TERMINOLOGIA

Formacion social (Gesellschaftsformation)*

A: Gesellschaftsformation — F: Formation sociale
I: Social formation — R: Obscestvenno formatsija

El concepto formacion social en el
materialismo histérico es una categoria
central para la estructura y el desarro-
Ilo de la sociedad humana. Este sirve
para “esclarecer los hechos del desarro-
llo social”, en los cuales se integran
entre si “la existencia de una estructura
y al mismo tiempo su historicidad, es
decir su dindmica interna de cambio”
(Hobsbawm, 1986, 195; trad. correg.).
Sin embargo, Marx y Engels no lo tra-
taron de manera sistemdtica como con-
cepto fundamental histérico-tedrico ni
como modelo social. Las definiciones
conceptuales esparcidas en toda su obra
se disuelven con el marxismo occiden-
tal y con las recepciones contradicto-
rias del marxismo-leninismo.

Marx utiliza el término para la clasifi-
cacion del proceso de la reproduccion
material de la sociedad humana (Marx-
Engels-Werke, MEW, 13, 9), por lo cual
existe una analogia conceptual y, en la
concretizacion social general e histori-
ca, al mismo tiempo tensién en torno al
concepto “modo de produccién”, el cual
revela lo que ocasionalmente se describe
como ‘“formaciones histéricas” (MEW,
19, 386). No obstante, se utiliza el con-
cepto formacion social, sin mas especi-
ficaciones, por un lado como sinénimo
de “forma de sociedad” (MEW, 42,
38,188); mientras que por otro se utili-
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za como sinénimo de “totalidad” (35).
El concepto formacion social denomina
sistemas sociales concretos con diferen-
tes extensiones en el tiempo y en el es-
pacio; y, finalmente, en especial para
Engels, la problemdtica se encuentra en
la estrecha relacién entre base-superes-
tructura-dialéctica (MEW, 37, 489 y ss.).

Desde el punto de vista de su génesis,
en relacion con el “progreso”, significa
el desarrollo y disolucién de las forma-
ciones sociales; en primer lugar la for-
macion progresiva a través de la
creciente proteccion de la existencia
(MEW, 13, 9) y en segundo lugar en
reaccién con la teoria de la secuencia
de formaciones pasando por del capita-
lismo, como la forma antagdnica supe-
rior, hasta la emancipacién social del
proletariado en el comunismo. Del mis-
mo modo el concepto formacion social
es objeto de estudio de la historiografia a
diferencia de la filosofia especulativa
de la historia. En los estudios histori-
cos, el referido concepto, en el sentido
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de la ‘formacién’, posee una relacion
orientada al sujeto y al proceso (Jaeck,
1988, 27 y ss).

1. El surgimiento del concepto de for-
macion social de Marx estd marcado
por las consecuencias de la Revolucién
francesa y del surgimiento del capita-
lismo industrial, es decir la “doble re-
volucién” burguesa e industrial (Kossok
1989, 14). El desarrollo de la sociedad
burguesa y el surgimiento de nuevas
cuestiones sociales relacionadas con el
capital y el trabajo transformaron las
perspectivas sociales e historicas (Bock/
Plose, 1994, 13 y ss.). Sociedad, cultura
e historia se problematizaron desde pun-
tos de partida opuestos que se origina-
ron en sus complejos contextos. Los
enfoques de las ideas sobre la estructu-
raciéon y desarrollo de la sociedad se
articulan en la filosoffa cldsica alemana
—especialmente con Hegel—, la eco-
nomia politica inglesa y la historiogra-
fia de la Revolucién francesa (Foster,
1982 y 1983), asi como en las ideas
progresistas de los primeros socialistas
y comunistas, que excedian el marco de
sociedad burguesa (Grandjonc, 1989).
Los origenes del positivismo con Au-
guste Comte documentan intentos en el
seno de la burguesia de justificar las
ideas de desarrollo con un andlisis cien-
tista de la sociedad.

El punto de partida de Marx, opuesto
a los modelos estructurales y de desarro-
llo que existian hasta entonces, fue por
un lado la praxis de la produccién ma-
terial, el trabajo humano; mientras que
por otro lado, tenia como objetivo al-
canzar la superacién de la sociedad bur-
guesa. Segtn €l en lugar de la sociedad
burguesa tendria que ser “la sociedad
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humana o la humanidad socializada”,
el punto de partida préactico para una
ciencia integradora (Tesis sobre Feuer-
bach, MEW 3, 7). En la primera mitad
de los afios 40 del siglo x1x Marx y En-
gels plantearon la cuestion de las pers-
pectivas sociales como un problema de
las contradicciones de la economia ca-
pitalista y su superacion revolucionaria
por el proletariado.

La hipétesis general para este proyec-
to fue el concepto, formulado por pri-
mera vez de manera coherente en La
ideologia alemana, de concebir las ba-
ses de la historia humana en la activi-
dad de los individuos tendente a la
produccién y reproduccién de las con-
diciones materiales para la vida en so-
ciedad (MEW 3, 20 y ss.). Este principio
se refiere tanto a formacién activa de la
sociedad por los hombres como a las
formas sociales encontradas, las cuales
producen sus propias premisas —am-
bas definidas cominmente en la litera-
tura francesa como formation, de
manera que se puede hablar de un es-
bozo de una “Teoria de la formacién
histérica de la sociedad” (Jaeck, 1978,
72).

2. Fundamentalmente en La ideologia
alemana operan los principios en el con-
cepto formacion social en reiteradas
ocasiones con el término “forma de in-
tercambio” (Verkehrsform) (MEW 3,
36, 70s, fc 20, 25). Poco después Marx
enuncié que los hombres escogen “sus
fuerzas productivas —la base de toda
su historia—" no libremente sino “...li-
mitada por las condiciones en las cua-
les estan situados los hombres, por las
fuerzas productivas ya adquiridas, por
la forma social anterior a ellos” (en
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Annenkow, 28.12.1846; MEW, 4,
548).2 Para “no perder los frutos de la
civilizacién, los hombres se ven forza-
dos desde el momento en que su modo
de comercio no corresponde ya a las
fuerzas productivas adquiridas, a cam-
biar todas sus formas tradicionales”
(549).2 En lo referente al trabajo asala-
riado va un paso mads alld: las “relacio-
nes sociales de produccién se modifican
con la transformacién y desarrollo de
los medios de produccién material, las
fuerzas productivas. Las relaciones pro-
ductivas conforman en su totalidad lo
que se conoce como relaciones socia-
les, la sociedad, y es en efecto una so-
ciedad con un determinado grado de
desarrollo historico (...) con un carac-
ter propio y diferenciador” (MEW, 6,
408).

En los trabajos previos a El capital y
en el propio primer capitulo, el concep-
to formacion social posee un lugar me-
todoldgico en la teoria econémica del
capitalismo, asi como en las investiga-
ciones sobre su génesis y su historia
anterior en formas sociales previas, a
través de las cuales se aclara la funcién
heuristica del término: Se trataba en pri-
mer lugar de la formacién del capitalis-
mo como la forma moderna de
produccion de la burguesia en sus con-
diciones previas y contempordneas y en
la formacién de sus propias estructuras
(MEW, 23, 11 y ss., 42, 21 y ss.); en
segundo lugar se trataba de una defini-
cién critica de ella como la dltima for-
macién antagénica que llevara a la total
emancipacién social (MEW, 13,9).

Desde finales de los afios 60 del siglo
X1x, Marx y Engels presentaron sus ideas
sobre las teorias de la formacién a tra-
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vés de la investigacién sobre basamen-
tos empiricos ampliados del desarrollo
capitalista en Rusia, Estados Unidos y
en el continente europeo (especialmen-
te en Alemania); asi como la expansién
colonialista a nivel mundial. A lo ante-
rior se le puede afiadir que una teoria
de desarrollo social basada fundamen-
talmente en el aspecto econémico, no
podia satisfacer la demanda creciente,
demanda de orientacion tedrica para el
trabajo del naciente movimiento obrero;
por lo cual estos momentos estimula-
ron investigaciones sobre el “intercam-
bio” entre los procesos bdasicos y la
superestructura (MEW, 37, 463 y 489
y ss., 39, 96 y ss.).

Desde mediados de la década del 70
del siglo xix, Marx y Engels fundamen-
taron un basamento tedrico a partir de
ideas sobre las comunidades primitivas,
a través de las investigaciones etno-
l6gicas y prehistdricas de Johann J.
Bachofen, Georg L. Mauren, Maxim
M. Kowalewski y sobre todo Lewis H.
Morgan (véase Formen XII-XLVIII 2-
21) asi como a través de la investiga-
cion de las colonias britdnicas vy
holandesas (Kriader, 1972). La comuni-
dad primitiva aparece como un nivel de
formacién independiente; mientras que
las formas de la colectividad aparecen
posteriormente como etapas intermedias
del posterior proceso de formaciodn.
Como el feudalismo en Europa, estas
comunidades primitivas son, en los im-
perios coloniales, las circunstancias ini-
ciales y concomitantes del capitalismo
naciente, y su penetracion en las cultu-
ras fuera del contexto europeo, tal y
como Marx empezara a estudiarlo ya en
los afios 50 tomando como ejemplo a
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la India (MEW, 9,127 y ss.). Mds tarde
analizaria las formas tardias de las co-
munidades primitivas asentadas en un
territorio, en su paso a la propiedad pri-
vada, como posible fundamento para las
relaciones de dominacién pasando por
las altas culturas hasta llegar a la Rusia
moderna. En el marco de esta perspec-
tiva fue que se adoptd el “modo de pro-
duccidén asidtico” como concepto de
formacion social y estructural. (Kiittler,
1976, Tokei, 1977; Herrmann, 1999).
Este principio ampliado de las forma-
ciones histdricas se evidencia de mane-
ra mds clara en los borradores de Marx
para una carta de respuesta a la revolu-
cionaria rusa Vera Sassulitsch, en la cual
trata el lugar histérico y las perspecti-
vas de las comunidades rurales rusas.
(MEW, 19, 242 y ss., 384-406; Marx-
Engels-Gesamtausgabe, MEGA, 1.25,
219-242).

Estos estudios y consideraciones pro-
vocaron la universalizacién diacrénica
y sincrénica del concepto formacion
social. El andlisis de las sociedades pri-
mitivas determind, en relacién con las
diversas formas de génesis del capi-
talismo en Europa, América, Rusia y
Japodn, la obvia simultaneidad de las in-
congruencias temporales en todas las
épocas de formacién. Lo anterior hace
referencia no solo al desarrollo de las
formaciones entre la hominizacién y la
civilizacién, que se caracteriza como
sociedad primitiva o formacién prima-
ria sobre la base de la organizacién gen-
tilicia y la propiedad colectiva sobre los
medios de produccién; sino que mds alld
de formas prehistéricas de la propiedad
colectiva, estas fueron investigadas
como etapas de un proceso formacion
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cuya existencia y su estabilidad o diso-
lucién y la influencia que tuvieron en
la estructura de las sociedades precapi-
talistas divididas en clases antagdnicas
(Herrmann, 1999) y en la “periferia”;
por ejemplo en los imperios coloniales
como la India o en la Rusia zarista en
forma de mir (comunidad), asi como las
condiciones inmediatas para el surgi-
miento del capitalismo en avance (Ei-
chhorn/Kiittler, 1999).

En una consideracion diacrénica y sin-
cronica de la relacion, colectiva o pri-
vada, de las formas de apropiacion
transformada sobre esta base, aparece
una serie de formaciones mediterrdneo-
europeas, ahora como un caso particu-
lar de proceso de formacién en general,
el cual es caracteristico del desarrollo
primario del capitalismo y con él, tam-
bién, de las condiciones del comunismo
moderno. Sin embargo, Marx no llegé
mas alla de una sintesis de estos estudios
y principios conceptuales, los cuales En-
gels incluyé en el Origen de la familia,
la propiedad privada y el Estado, limi-
tdndose solo a las formaciones histori-
cas occidentales del Mediterraneo; de
ahi que con posterioridad se haya inter-
pretado unilateralmente de manera ge-
neral (ver Hermann/Ko6hn, 1988).

La percepcién transitoria del capita-
lismo como puente hacia la “verdade-
ra” historia de la sociedad humana fue
apoyada por la nueva dimension histo-
rica de la formacién al incluir tanto las
sociedades primitivas como su desarro-
llo posterior. En consecuencia, Marx
corrobora su critica a la propiedad pri-
vada sobre los medios de produccion
asi como el supuesto de que los anta-
gonismos de clases de las civilizacio-
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nes sean solo un paso de transicién del
comunismo primitivo al moderno.

3. El desarrollo y la utilizacién del
concepto formacion social en la obra
de Marx muestra que sus diferentes di-
mensiones, asi como sus respectivas y
diversas funciones tedricas y heuristi-
co-metddicas, se dirigen a si mismas.
Un ejemplo significativo de lo anterior
fue el reconocimiento, en el Prélogo a
la Contribucion a la critica de la eco-
nomia politica de “...que las relaciones
juridicas, asi como las formas de Esta-
do, no pueden explicarse ni por si mis-
mas, ni por la llamada evolucién general
del espiritu humano, que se originan mas
bien en las condiciones materiales de
existencia que Hegel, siguiendo el ejem-
plo de los ingleses y franceses del siglo
xvii, comprendia bajo el nombre de ‘so-
ciedad civil’, pero que la anatomia de
la sociedad civil hay que buscarla en la
economia politica” (MEW, 13, 8).

Mais adelante Marx se dio a la tarea
en El capital de investigar “las leyes
naturales de la produccién capitalista.
Nos interesan mds bien estas leyes de
por si, estas tendencias que actian y se
imponen con férrea necesidad” (MEW,
23, 12).5 El prondstico de Revolucién
del Manifiesto Comunista reaparece
como resultado del andlisis de las con-
tradicciones del capitalismo totalmente
impregnado de la expresién econdmi-
ca de sus leyes: la “produccién capita-
lista se reconstruye con la necesidad
como expresion econdémica de la ley”:
La “produccién capitalista construye
con la necesidad de un proceso natural
su propia negacién” (791).

En el Andlisis de Marx sobre el “Mé-
todo de la Economia Politica” (Introduc-
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cion a la Contribucion a la critica de la
economia politica, MEW, 42, 34 y ss.)
aparece la dimensién de una compleja
economia social de la sociedad civil, la
cual ademds de aspectos genuinamente
econdémicos y socioldgicos incluye as-
pectos histéricos. De acuerdo con lo
planteado anteriormente, las leyes eco-
némicas del capitalismo se deben estu-
diar tanto en la esfera constitutiva del
proceso de produccién como también
en todos sus modos de funcionamiento
y de surgimiento, es decir de circulacién
(El capital II), distribucién y estructura
de clases (El capital 11I). Ademads se
tuvo planificado incluir: “formas del
estado y de la conciencia en su relacién
con la produccién y la distribucion, re-
laciones juridicas y relaciones familia-
res” (MEW, 42, 43).° En este contexto
el concepto de formacién extendido
histéricamente se refiere al devenir, el de-
sarrollo y la progresiva superacién de un
modo de produccién que ya no se basa
en los terrenos como medios de produc-
cién dominantes, sino en el trabajo in-
dustrial y la formacién de capital y con
ello las relaciones de mercado.

Desde el punto de vista histdrico se
analiza el surgimiento y desarrollo de
la sociedad burguesa como plataforma
para la economia de mercado de varia-
das formas de produccién a pequeiia
escala en el campo y las ciudades, pa-
sando por la manufactura hasta las gran-
des industrias de Europa occidental y
central (MEW, 23, 741-791; Kiittler,
1983). Este proceso general es conce-
bido como la disolucién del vinculo in-
mediato del productor con los medios
de produccién, con las sociedades sdli-
das y con las relaciones personales de
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dependencia. Esto implica la diferencia-
cion histdrico-retrospectiva y la contra-
dicciéon del modo de produccidon
capitalista con las “formas que prece-
den a la produccién capitalista” (MEW,
42, 383-421; MEGA, 11.1.2, 378-415).

Perspectivamente Marx ve el capita-
lismo como el miximo desarrollo y el
inicio de la disolucién de las formacio-
nes sociales basadas en la propiedad
privada. El proceso de formacion del
capital destruye primero la pequefia pro-
piedad privada, y por medio de la cre-
ciente concentracioén sacude también a
la gran propiedad privada; su barrera de
desarrollo es por tanto la contradiccion
de la apropiacién privada de las rique-
zas producidas por la sociedad por me-
dio de la progresiva socializacioén de
las fuerzas productivas (MEW, 23, 789
y SS.).

El concepto formacién social funge
tanto como unién sistemdtica del andli-
sis de la economia y su efecto sobre to-
das las demds esferas de la vida en la
sociedad burguesa asi como concepto
marco para la fundamentacién tedrica
de este método en una concepcién ge-
neral de la historia y la sociedad. Con
este objetivo Marx recurrié para la ex-
plicacién de su método (MEW, 42, 19-
42; MEW, 13, 7-11), al concepto
histérico-materialista de desarrollo y es-
tructura esbozado por él en la Ideolo-
gia Alemana. Al mismo tiempo se
explica el contexto de las perspectivas
de revolucién y transformacién del co-
munismo remitiéndose a El Manifiesto
Comunista (MEW, 23, 791 nota al pie).
En esta dimension histdrica general se
explica estructuralmente el proceso de
formacidén histérica de la sociedad hu-
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mana a partir de las correspondientes
condiciones de produccién y reproduc-
cién, es decir del modo de produccién
que condiciona “el proceso de vida so-
cial, politica y espiritual” (MEW, 13,8
y ss.), y de sus respectivas relaciones
de produccién y de clases. Las revolu-
ciones sociales son, por tanto, el resul-
tado del surgimiento de contradicciones
entre el desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas y las correspondientes relacio-
nes de produccién reinantes, estas son
“€pocas de revoluciones sociales” (9),
con lo cual las luchas de clases son la
mediacion determinante entre los pro-
cesos de la base y los procesos de la
superestructura. De esta manera solo
queda esbozado una ordenacién expli-
cita del concepto de clases de la forma-
cion social” (MEW, 25, 892 y ss.).
Finalmente el desarrollo histérico estd
unido a la maduracién de las posibili-
dades econdmicas y las contradicciones
en cada formacion social. “Por eso la
humanidad no se propone nunca més
que los problemas que puede resolver,
pues, mirando de mdés cerca, se verd
siempre que el problema mismo no se
presenta mas que cuando las condicio-
nes materiales para resolverlo existen o
se encuentran en estado de existir”
(MEW, 13, 9).” La muchas veces citada
y controvertida frase: “...a grandes ras-
gos, los modos de produccidén asidticos,
antiguos, feudales y burgueses moder-
nos pueden ser designados como otras
tantas épocas progresivas de la forma-
cion social econémica...” (ibid.; 1849
sin la forma “asidtica”, MEW, 6, 408),%
presenta un esbozo histérico aproxima-
do del transcurso de este desarrollo
mediante las conocidas épocas medite-
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rrineo-occidentales de la historia. “Epo-
cas progresivas de la formacion social
econémica” o sea “épocas de la revo-
lucién social” deberdan comprender la
actividad innovadora mds importante,
no la historia de toda la formacién. El
modo “moderno” de produccién capi-
talista es al mismo tiempo “...son la ul-
tima forma antagdnica del proceso de
produccién social, no en el sentido de un
antagonismo individual, sino el de un an-
tagonismo que nace de las condiciones
sociales de existencia de los individuos;
las fuerzas productivas que se desarro-
Illan en el seno de la sociedad burguesa
crean al mismo tiempo las condiciones
materiales para resolver este antagonis-
mo. Con esta formacién social termina
pues, la prehistoria de la sociedad hu-
mana” (MEW, 13,9).°

De manera general, Marx deja su obra
abierta, en principio, a la inclusién del
desarrollo posterior de las relaciones
capitalistas, a nuevos conocimientos
sobre la sociedad europea y las épocas
pasadas, asi como al tratamiento de as-
pectos antropoldgicos y de las ciencias
naturales. No obstante, no existe la in-
tencién de encontrar aqui la formacién
de un esquema universal de una secuen-
cia de formaciones, o de un modelo es-
tructural valido para cualquiera de las
formas concretas del desarrollo del ca-
pitalismo. Marx alerta ante la utilizacién
de su teoria como “llave universal”
(MEW, 19, 112) en lugar de utilizarla
como hilo conductor para la investi-
gacion de cada desarrollo histérico par-
ticular y concreto; al tiempo que sobre
el concepto de formacion social nunca
hizo una formulacién heuristica de ma-
nera cuidadosa en La ideologia alema-
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na. Entonces los conceptos tedricos cen-
trales no pueden ser mas que un “com-
pendio de los resultados mas generales,
abstraidos de la consideracién del de-
sarrollo histérico de los hombres” (MEW,
3, 27)."% A lo sumo lo que puede apor-
tar es a “facilitar la ordenacién del ma-
terial histdrico, para indicar la sucesion
en serie de sus diferentes estratos”
(ibid.)."" El modelo tedrico-practico apli-
cado aqui del concepto formacion so-
cial se realiza en articulos histéricos tales
como La lucha de clases en Francia,
El 18 brumario de Luis Bonaparte y La
guerra civil en Francia (cf. Engelberg,
1980; Jaeck, 1985, 1988).

En la cuestién de la aplicabilidad con-
creta de las dimensiones del concepto
de formacion social se diferencian por
lo tanto la dimensién sistemadtico-tedrica
(econdmica) y la dimensién histérica
(social general) del concepto (Bohlha-
gen 1966). En Marx, la primera corres-
ponde al plano de expresion econdmica
de las leyes; como Marx enuncid en la
Introduccion a la Contribucion a la cri-
tica de la economia politica, €l entrega
la “anatomia” de la sociedad burguesa
que es la llave para la “comprensién de
la estructuracién de las relaciones de pro-
duccién de todas las formas de socie-
dad desaparecidas cuyas ruinas y
elementos se halla edificado” (MEW, 42,
39)." Lo anterior no puede de ninguna
manera referirse a concretizacion his-
térica, pues de otra manera se mezcla-
rian todas las “diferencias histéricas” y
se verian “todas las formas sociales
como burguesas” (ibid.). En este sentido
la Contribucion a la critica de la eco-
nomia politica no explica ningin tipo
real, sino un modelo tedrico cuya vali-
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dez para su desarrollo en los diferentes
paises estda atada a condiciones bdsicas
necesarias.

Referido a la capitalizacién de la
agricultura rusa caracterizada por las co-
munidades rurales, Marx deja claro que
aqui, en lugar de la conversién de “una
forma de propiedad comin en propie-
dad privada” de Europa Occidental, se
trata de “la transformacion de una forma
de propiedad privada en otra forma de
la propiedad privada” (MEW, 19, 243,
401)" y generaliza estas conclusiones,
a partir del perfeccionamiento de mode-
los sobre las formas precapitalistas en su
obra Elementos fundamentales para la
critica de la economia politica, en la cual
trata el concepto del gran desarrollo
progresivo de la propiedad colectiva
(primaria) y la propiedad privada (se-
cundaria) en las que se basan las formas
sociales (Engelberg/Kiittler, 1978, 254-
92), el cual explica a través de una in-
tencionada analogia el concepto de
formacién geoldgica (MEW, 19, 386):
“la forma arcaica o primaria” contiene
“una serie de 71 estratos de diferentes
edades, de los cuales se encuentran uno
encima del otro” (398) lo que “nos reve-
la (...) una secuencia de tipos diferentes
que caracterizan diferentes épocas con-
secutivas” (ibid.); al contrario de lo que
ocurrio en Occidente, donde “se derrum-
bé la propiedad colectiva y surgi6 la pro-
duccidn capitalista separadas una de la
otra por un inmenso espacio de tiempo,
que engloba una completa secuencia de
revoluciones econémicas consecutivas y
de evoluciones de las cuales la produc-
cién capitalista es solo la mas joven”
(397). Esta “formacion secundaria, bien
entendida, abarca la sucesion de socie-
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dades que aluden desde la servidumbre
hasta la esclavitud” (404). El capitalis-
mo perteneciente a las formas de explo-
tacion y propiedad privada posee caracter
de transicién a través de su dualismo de
apropiacion privada y socializacién de las
fuerzas productivas al final de esta se-
cuencia de formaciones, como en el caso
de las comunidades rurales rusas toda-
via con propiedad colectiva de la tierra
y ya con propiedad privada de la casa, los
establos, el ganado y los instrumentos
(430 y ss., sobre este tema Kiittler, 1976,
Eichhorn/ Kiittler, 1999).

De manera general, aqui se muestran
dos principios de “desarrollo” en rela-
cién y contradiccién, aplicados en la
formacion del pensamiento de Marx: por
un lado se refiere a una teoria de las cla-
ses y de la revolucién desde la perspec-
tiva definida de la toma del poder por
la revolucién y la dictadura del proleta-
riado; mientras que por otro lado, se
muestra un concepto de “desarrollo” en
un sentido amplio que de manera direc-
ta no tiene el mismo significado que los
procesos histdricos en el curso del ase-
guramiento continuo de la existencia
civilizada y social de la humanidad por
las respectivas condiciones de produc-
cién y reproduccién alcanzadas y su
alto desarrollo, lo cual no excluye con-
tratiempos por el estancamiento o, in-
cluso, revoluciones; pero de manera
general muestra una tendencia de de-
sarrollo del proceso de formacién.

En el conjunto de las diferentes fases
de desarrollo desde La ideologia ale-
mana hasta los borradores de cartas a
Sassulitsch (1881), pueden distinguirse
tres dimensiones de la historia de las
formaciones y de formaciones estruc-
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turales: en primer lugar como proceso
general de produccién y reproduccion
como una formacién de la sociedad; en
segundo lugar como anatomia de la
sociedad burguesa (MEW, 13, 8), es
decir como sistema econdémico global
y de toda la sociedad del capitalismo
industrial desarrollado (con una contro-
vertida analogia a formas sociales pre-
cedentes); y en tercer lugar como
secuencia de desarrollo en los diferen-
tes planos diacrénicos y sincrénicos, y
las formas de las sociedades de propie-
dad colectiva y propiedad privada (En-
gelberg/Kiittler, 1978, 719 y ss.). Se
incluye ademds la “determinacion na-
tural, subjetiva y objetiva, tribus, razas
etc.” y con ello las relaciones fami-
liares y sexuales (El origen de la familia,
la propiedad privada y el Estado). Este
momento aparece en el contexto del
andlisis de la formacién la mayoria de
las veces como descripcion de los re-
sultados destructivos y limitantes del
desarrollo del capitalismo (Tjaden,
1990b).

4. El concepto de Marx de la defini-
cién de la historia como desarrollo
progresivo de las formaciones socio-
econémicas y posteriormente el andli-
sis de las sociedades concretas en su
desarrollo y estructura, ha tenido una re-
cepcién contradictoria. Una linea de
recepcion mds indirecta parte de la co-
nexion parcial y fundamentalmente cri-
tica de la obra original de Marx con el
desarrollo de la historiografia y las cien-
cias sociales a partir del dltimo tercio
del siglo xix (Hobsbawm, 1968, 100 y
ss., 204 y ss.). Este enfoque fue tan no-
vedoso principalmente por su relacion
entre la historia y el materialismo, que
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dependian fundamentalmente de ele-
mentos heuristicos en las tendencias del
desarrollo de la ciencia (Jaeck, 1988m
11f), a los cuales el enfoque de Marx
les dio un impulso innovador y con un
efecto duradero, fundamentalmente en
relacién con los métodos del anélisis so-
cio-econémico de la estructura y el ané-
lisis histérico de la formacién de
sociedades concretas (Iggers, 1994, 63
y SS.).

El concepto de formacion social sir-
vi6 al mismo tiempo como base teori-
ca para el movimiento obrero y como
punto de partida ideoldgico (Florath,
1999). En el marxismo de la Segunda
Internacional domind la sistematizacion
del enfoque de formacién hacia los pro-
cesos modernos de transformacién y
revolucién; mientras que para Lenin el
Prélogo a la Contribucion a la critica
de la economia politica, supuso un in-
tento de sistematizacion en el cual des-
taca la transformacién completa de la
sociedad a través de las relaciones de
produccioén reinantes (VF, LW1, 28-133;
Karl Marx, LW, 21, 43-46)."* Es alli don-
de LENIN ve una funcién sistematica e
histérica del concepto, como “idea fun-
damental de un proceso de desarrollo
natural e histérico de las formaciones
sociales econdémicas” (LW 1, 128) sin
que “todavia exista por supuesto la so-
ciologia” (131). La unilateralidad de
esta y otras recepciones se debe, por
tanto, al desconocimiento parcial de
textos claves como La ideologia ale-
mana y Fundamentos de la critica de
la economia politica, extractos poste-
riores y de los borradores de carta a
Sassulitsch. Pero mds alld de eso, la
acentuacién de Lenin de las relaciones
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dominantes de produccién como es-
tructura fundamental de la sociedad y
la acentuacién de la inevitable relacion
con el sistema dirigido, a pesar de los
elementos retrégrados, a demostrar el
cardcter capitalista de Rusia y su ma-
durez para una revolucidn proletaria
(Kiittler, 1978).

La canonizacién del leninismo por
parte de Stalin redujo la proyeccién de
la historia universal al surgimiento y es-
tablecimiento del socialismo en un pafs.
Asi mismo la recepcion del concepto de
formacion social estuvo estrechamente
relacionado con el de desarrollo de la
teoria de la formacidn a partir del XX
Congreso del PCUS (1956), la cual se
basaba en la concepcién sistémica de
formacién social en Lenin. La perspec-
tiva histérico materialista sobre la his-
toria y la sociedad se concentra solo en
un aspecto: la transicidén al socialismo
en una época de coexistencia con el sis-
tema capitalista mundial (Kelle/Kowal-
son, 1975; 1981). Al mismo tiempo
destacar la formacion social sirve de
base heuristica para la historiografia y
la sociologia (Bollhagen 1996).

En el marxismo occidental se discu-
tié en torno al concepto de formacion
social, relacionado fundamentalmente
con otros conceptos bdsicos. Los parale-
lismos y similitudes con los debates en
el Este muestran que los planteamientos
de Marx influenciaron las discusiones
sobre la transicion del feudalismo al ca-
pitalismo y sobre la esencia de las so-
ciedades precapitalistas (tradicionales y
agrarias). Ademds se discuti6 el término
en su aplicacion histérico-metodologica
y sus elementos histdrico-estructurales
(cf. Kiittler/Lambrecht, 1978).
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Desde el punto de vista filoséfico ge-
neral y tedrico-social el concepto de
formacién fue sobre todo tema parcial
de los debates sobre la teoria de clase
y la teoria de la revolucidn, expuestas
por Marx, y sobre la relacion de las
formas de produccién y la estructura
de toda la sociedad; en este contexto
fundamentalmente sobre la base y la
superestructura. Habia conceptos so-
bre la coordinacién de las formas de
produccién y de la formacion social
en una compleja concepcién multies-
tructural de la sociedad, como por
ejemplo en el caso de Althusser (Por
Marx; cf. Wolpe, 1980); sobre la sub-
ordinacién de las formaciones sociales
a la determinacién y la diferenciacién
de las formas de produccién, asi como
a la inversa, sobre la determinacién de
las formas de produccién en relacion
directa con las formaciones sociales y
su expresion irregular, como por ejem-
plo en el proceso de la revolucién bur-
guesa (Poulantzas, 1968).

En la década de los 80 del siglo xx
reaparecié en el fondo la discusién so-
bre el concepto de formacioén en el seno
de los izquierdistas occidentales; fun-
damentalmente los profundos cambios
socioeconémicos y culturales derivados
del derrumbamiento del socialismo de
Estado demandaba nuevos conceptos
globales en las teorias referentes a la
sociedad y la historia (Hobsbawm, entre
otros, 1999). La contradiccién con el
capitalismo de alta tecnologia y la glo-
balizacién exigen considerar cambios
en la forma de produccién (Haug, 2001).
Una prueba del principio de Marx de
definir la historia como desarrollo de
formacion social aparece en relacién
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con la complejidad social, econémica,
ecoldgica y cultural de manera general,
y de la creciente diferenciacién de los
procesos revolucionarios a partir del

altimo tercio del siglo xx; pues una teo-
ria de la formacion desarrollada a partir
de dichos aspectos todavia estd pen-
diente (Eichhorn/Kiittler 1999).

Wolfgang Kuttler

Traducido del alemdn por:
TAYCEL MARTINEZ SUAREZ

Notas

!'[En espaiiol: C. Marx: Tesis sobre Feuerbach (10),
en C. Marx-F. Engels: Obras escogidas, t. 1, Edito-
rial Progreso, Moscu, 1973, p. 9].

2 [En espaiiol: Carlos Marx: Carta a Annenkov (Bru-
selas, 28 de diciembre, 1846), en Carlos Marx-Fe-
derico Engels: Cartas sobre El capital, Editora
Politica, La Habana, 1983, p. 26].

3 [En espafiol: Ibidem, p. 26].

4 [En espafiol: Carlos Marx: Contribucion a la criti-
ca de la economia politica (Prélogo), Editora Politi-
ca, La Habana, 1966, pp. 11-12].

5 [En espafiol: Carlos Marx: EI capital (Pr6logo),
Ediciones Venceremos, La Habana, 1965, p. XXII].
¢ [En espafiol: Carlos Marx: “Introduccién a la criti-
ca de la economia politica”, en Contribucion a la
critica de la economia politica, Editora Politica, La
Habana, 1966, p. 269].

"[En espafiol: Carlos Marx: Contribucion a la criti-
ca de la economia politica (Prélogo), Editora Politi-
ca, La Habana, 1966, p. 13].

$[En espaiiol: Idem].

9 [En espaiiol: Idem)].

10 [En espafiol: Carlos Marx-Federico Engels: La
ideologia alemana, Edicién Revolucionaria, La Ha-
bana, 1966, p. 26].

"' [En espaiol: Ibidem, pp. 26-27].

12 [En espafiol: Carlos Marx: “Introduccién a la cri-
tica de la economia politica” (Apéndice), en Contri-
bucion ala critica de la economia politica, Editora
Politica, La Habana, 1966, p. 264].

3 [En espaifiol: Carlos Marx: Carta a Vera J.
Zassulich (8 de marzo de 1881), en Carlos Marx-
Federico Engels: Cartas sobre El capital, ed. cit.,
p. 311].

4 LW: Abreviatura en alemdn para: W. 1. Lenin:
Werke. (40 Binde, 2 Erginzungsbidnde, Register,
Vergleichendes Inhaltsverzeichnis). [V. 1. Lenin:
Obras. (40 tomos, 2 tomos complementarios, indice
comparado) publicado por la Editorial Dietz-Verlag
de Berlin. (N. de la T.).
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