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F: historique/logique. — R: Istoriceskoe/Logi¢eskoe.
S: histérico/logico. C: lishi de/luoji de ik dialpc i)

1. »Wir kennen nur eine einzige Wissenschaft, die
Wissenschaft der Geschichte.« (DI, 3/18) Ist dieser
Satz auch durchgestrichen, behilt er doch seinen
Sinn fiirs Gesamtwerk von MArX und ENGELS und
die meisten der darauf sich beziehenden Theoretiker
und Bewegungen. Somit erscheint das H als Ober-
begriff fir alle erdenklichen Erkenntnisobjekte des
Marxismus, zudem fiirs Selbstverstindnis seiner Sub-
jekte. Die KrpO kann als systematische Historisie-
rung des Kapitalismus aufgefasst werden, wo dieser
als >Natlirliches< erscheint. Das »Prinzip des materi-
alistischen Historismus [...] findet in der von LENIN
formulierten methodologischen Direktive seinen
Ausdruck, jede Erscheinung vom Standpunkt ihrer
Entstehung her zu untersuchen« (KUTTLER 1988,
84; vgl. LW 29, 463). Antonio GRramscI bekimpft im
Namen des historischen Materialismus den v.a. im
sowjetischen Marxismus vordringenden philosophi-
schen Materialismus als Riickfall in Metaphysik; die
Philosophie des Marxismus kann fiir thn, ausgehend
von den Fenerbach-Thesen, nur Philosophie der
Praxis sein. Die Geschichte ist ithm dabei so wichtig,
dass er diese Philosophie als »absoluten >Historizis-
mus« im Sinne einer »absoluten Verweltlichung und
Diesseitigkeit des Denkens« (H. 11, 27, 1430) fasst.
Den allgemeinsten Sinn marxistischer Theorie sieht
Maurice MERLEAU-PONTY im »einfachen Ausspre-
chen der Bedingungen, ohne die es keine Menschheit
im Sinne einer Wechselbeziehung der Menschen und
keine Rationalitit in der Geschichte gibt« (1947/1966,
60). Noch Alain LipiETZ begreift marxistische Theo-
rie als den »Versuch der »absoluten Historisierung«
alles dessen [...], was in der herrschenden Ideologie
als ewig erscheint« (1992, 28).

Doch um die Verhiltnisse zu historisieren, muss
das H theorisiert werden und muss sich die »mate-
rialistisch-dialektische Methode [...] wesentlich im
theoretischen Begreifen des H« bewihren (KorscH
1923, 32; GA 3, 330). Das wichtigste Analysandum
ist ja der »Zusammenhang der Menschen unterein-
ander, der durch die Bediirfnisse und die Weise der
Produktion bedingt und so alt ist, wie die Menschen
selbst — ein Zusammenhang, der stets neue Formen
annimmt und also eine >Geschichte« darbietet« (3/30).
So angegangen, verspricht Geschichte nicht linger
»eine Sammlung toter Fakta« zu sein, »wie bei den
selbst noch abstrakten Empirikern« (oder Positivis-
ten), noch »eine eingebildete Aktion eingebildeter
Subjekte, wie bei den Idealisten« (27). Doch damit
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ruckt das H in die Position des Gegenstands der
»theoretischen Methode« (42/36). Gleichwohl muss
»in der Gestalt der Theorie die der Sache erscheinen«
(ADORNO, GS 8, 552).

Fragen und Kontroversen beginnen daher, sobald
es ums Wie geht. Strittig sind der Wissenschafts- und
Theoriecharakter sowie der Status der Grundbegriffe
und -annahmen. Dieser Streit war Uberdeterminiert
durch die Konflikte um >stalinistische Staatswer-
dung« eines Teils der kommunistisch-marxistischen
Arbeiterbewegung und die Abspaltung anderer Teile
und vieler Intellektueller. Nach einer Phase frucht-
barer Auseinandersetzung mit dem Neopositivismus
und der sprachphilosophischen Wende des Wiener
Kreises — v.a. Gramsct und BRECHT haben daraus
entscheidende Impulse bezogen (vgl. dazu Sautter
1995; Haug 1996, 65-101) —, brach dieser Austausch
im Kalten Krieg ab. Dass Positivismus pauschal zum
Feindbild wurde, blockierte die produktive Aus-
einandersetzung mit der avancierten biurgerlichen
Wissenschaftstheorie. Das Verlangen nach einer lehr-
baren, spezifisch marxistischen Theorie fihrte u.a.
zu Bemithungen um eine dialektische Logik (etwa
ALEKSEJEV 1960), die indes wenig Erfolg hatten.

So kam es, dass die epistemologische Wegsuche
und Debatte sich an die Frage nach dem »Verhiltnis
von H und L« heftete. Das PhWb schreibt diese Ter-
minologie »MARX/ENGELs« zu (KOSING 1969, 667),
doch in Wahrheit ist sie »nicht >genuin marxistisch««
(RICHTER 1985, 46f), sondern ENGELS hat sie in einem
popularisierenden Artikel von HEGEL ibernommen.
Doch wieso hat sich ENGELS’, nicht MARX” Sprech-
weise durchgesetzt?

Fasziniert von der »Ahnlichkeit mit dem HEGEL-
schen Systemgedanken« (REICHELT 1970/2001, 146),
der »Analogie zur hegelschen Dialektik« (BIEDER-
MANN 1981, 1198) oder der »Homologie« (ARTHUR
2002, 10), ist die marxsche Hegelkritik von vielen
Autoren des ostlichen wie des westlichen Marxismus
in ihrer Tragweite unterschitzt und ist Ubersehen
worden, dass MARX »in seiner prinzipiellen Anerken-
nung der Schranken und Grenzen der menschlichen
Vernunft KANT niher als HEGEL« steht (ZELENY 1962/
1968, 310). KorscH ist 1923 uberzeugt, dass HEGELS
Dialektik »die Methode einer insgeheim materialis-
tischen, oberflichlich aber idealistischen Weltauf-
fassung bildete« (63; GA 3, 360). Der emphatische
Hegelleser LENIN, der sich zu der Notiz hinreiflen
lasst, wer die HEGELsche Logik nicht verstanden
habe, konne das Marxsche Kapital nicht verstehen,
und es komme darauf an, die »Logik des Kapitals«
zu explizieren (LW 38, 170), ist ein Gewahrsmann der
an solcher >Ahnlichkeit« sich inspirierenden >hegelo-
marxistischen< Tendenzen. Obgleich Leninist, wen-
det sich Louis ALTHUSSER frontal dagegen mit der
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»iiberaus wichtigen und zutreffenden Orientierung«
(RUBEN 1976, 29): »man kann Hegel unmoglich
begreifen, obne >Das Kapital< durchstudiert und
begriffen zu haben«, weil es die »materialistische
(und verstindliche) Aufhebung« der HEGELschen
Logik ist (ALTHUSSER 1974, 73).

Im ML gehorte die »dialektische Einheit von L und
H« zum philosophischen Kanon, wobei die Aus-
legung umstritten war. Den westlichen Marxismus
durchzieht ein philosophischer Richtungsstreit um
den Vorrang von »logischer« und »historischer«
Methode. H und L fungieren dabei »gewissermafien
als Abkiirzung« (RICHTER 1985, 47). — Der erste der
beiden Ausdriicke erklirt sich wenigstens ansatzweise
selbst: H ist >auf Historie bezogen oder eine bildends,
hat sich in der Geschichte tatsichlich zugetragen, ist
von der Geschichtsschreibung verzeichnet oder fiir sie
bemerkenswert (Lalande, 416). — Beim >L«< verhilt es
sich komplizierter, weil in den hier zur Rede stehen-
den Debatten dieser Ausdruck als »Synonym« fiir
etwas anderes fungiert (Dial. u. bist. Mat. 1988, 213).
Von der »Logik des Kapitals« zu sprechen, konnte
zunichst den gleichen Sinn haben wie die Rede von
der »Logik der Forschung« (POPPER 1934/1976) und
als Synonym von Epistemologie eine systematische
Analyse und Giiltigkeitspriffung der Arbeitsweise(n)
des Wissenschaftlers MARX meinen. Mit POPPER lieflen
sich dann »historizistische« von »institutionenana-
lytischen«  Argumentationsweisen  unterscheiden
(vgl. 1944/1957, 240). Doch in der logizistischen
Marx-Rezeption wie in der umgangssprachlichen
Rede von der »Profitlogik« liegt der Akzent nicht
auf den Untersuchungs- und Darstellungsweisen des
Erkenntnisobjekts, sondern auf dem »Real-Logi-
schen« (GOssLER in Wittich u.a. 1980, 486). Diese
Grenziiberschreitung verleiht dem Ausdruck wech-
selnde und kontroverse Bedeutungen, schillernd zwi-
schen philosophisch-ideologischer Weltanschauung,
Methodologie und Objekttheorien, aufnahmefahig fiir
Intentionen unterschiedlichster Art. Im >L< verbirgt
sich zumeist die Idee der Vernunft in der Geschichte;
bei Helmut REICHELT nimmt sie die Gestalt der »Logi-
zitit« (1970/2001, 147) der »vergegenstindlichten«
Widervernunft an. Wer so spricht, hat eine wie immer
geartete »Identitit von Geschichte und Begriff« im
Sinn (BIEDERMANN 1981, 1204), ja eine Identitit von
Denken und Sein, wobei der Materialismus in eine Art
»Spiritualismus der Materie« (KHS, 1/293) umschla-
gen kann. Zugleich machte seine vieldeutige Intensitit
den Begriff des >L< geeignet — sei es als Gegensatz zum
H (wie bei den >Kapitallogikern), sei es als Komple-
mentarbegriff des H (wie im ML) —, die Funktion einer
»Signatur« zu Ubernehmen, »woran sich die Recht-
gliubigen erkennen«, wie MARX iiber die Lassallianer
gespottet hat (19/25).
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Gleichwohl wurden in der »Dauerdebatte«
(KuTTLER) ums Verhiltnis von H und L nicht nur
verdeckte Auseinandersetzungen um staatlich-ideo-
logische Kontrolle vs. gesellschaftliche Autonomie
der Wissenschaften gefithrt, sondern auch wichtige
methodologische und objekttheoretische Fragen
(nicht zuletzt in Bezug auf die mMarxsche KrpO)
abgehandelt: 1. Die Frage, wie eine bewegte Totalitat
sich zur Darstellung diskursiv in ein kategoriales
Nacheinander auseinanderlegen ldsst, ohne den Sinn
fiirs prozessierende Ganze zu verlieren; 2. wie in die-
sem Nacheinander die Uberginge so zu machen sind,
dass sich aus der Analyse Triebkrifte und die Rich-
tung des Ubergangs rekonstruieren lassen, dieser also
objektiv begriindet werden kann; 3. wie sich »jede
gewordne Form im Flusse der Bewegung« auffassen
lasst (23/28), wozu es einer ursichlichen Vermittlung
zwischen dem >Festen< und dem >Fluss< bedarf, aus
dem heraus jenes sich verfestigt — was nichts ande-
res sein kann als die »menschliche Titigkeit, Praxis«
(ThF 1, 3/5), verstanden als Verhalten in bestimmten
Verhiltnissen, die in solchen Prozessen sich gebildet
haben und weiterentwickeln.

2. Unter iotopia (historia) versteht der pLATONische
SokraTEs die Erkenntnis der »Entstehung einer
jeden Sache, wodurch ein jedes wird und wodurch es
vergeht« — Tag aitiog ékdorov, diix Ti yiyverou Ekaotov,
ko 816 Ti dmdMwtan (Phaidon, 96a). ARISTOTELES, der
dem »Entstehen und Vergehen« viele Uberlegungen
widmet (vgl. Mer 983bff u.6.), hat zwar noch keinen
Begriff der Geschichte, doch liegt seiner Metaphysik
bereits der Gedanke der Einheit von Logos und
Chronos in der philosophischen Erkenntnis zugrun-
de: mavrwe 1§ odoia TPRTOV KOi AOY®, Koi yv(oEel, Kai
xpovy — »das Wesen ist jeweils das Erste sowohl nach
dem Logos als auch nach der Erkenntnis und nach der
Zeit« (Met 1028a 34).

Wihrend fiir KaNT alle Erkenntnis »entweder histo-
risch oder rational« ist (KrV, A 836), entwirft FICHTE
die Wissenschaftslehre als »pragmatische Geschichte
des menschlichen Geistes« (GA 1/2, 365). HEGEL
siecht Vernunft in der Geschichte derart, »dass die
Aufeinanderfolge der Systeme der Philosophie in der
Geschichte dieselbe ist als die Aufeinanderfolge in
der logischen Ableitung der Begriffsbestimmungen
der Idee«, ferner, »dass, wenn man die Grundbegriffe
der in der Geschichte der Philosophie erschienenen
Systeme rein dessen entkleidet, was ihre dufierliche
Gestaltung, ihre Anwendung auf das Besondere und
dergleichen betrifft, so erhilt man die verschiedenen
Stufen der Bestimmung der Idee selbst in ihrem logi-
schen Begriffe. Umgekehrt, den logischen Fortgang
fiir sich genommen, so hat man darin nach seinen
Hauptmomenten den Fortgang der geschichtlichen
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Erscheinungen.« (GeschPhil, W 18, 49) — FEUERBACH
beansprucht, ungeachtet seiner Hegelkritik, in Wesen
das Geheimnis der Heiligen Dreifaltigkeit, worin er
»das Geheimnis des gemeinschaftlichen, gesellschaft-
lichen Lebens« beschlossen sieht, »historisch und phi-
losophisch bewiesen« zu haben (Grundsitze, §63).

3. ENGELs lbersetzt FEUERBACHS Gedanken zuriick
in HEGELsche Diktion und tberfithrt ihn in sein mit
MAaRx 1844 in Aussicht genommenes Projekt einer
theoretischen Grundlegung des Kommunismus:
»Solange nicht die Prinzipien logisch und historisch
aus der bisherigen Anschauungsweise und der bishe-
rigen Geschichte und als die notwendige Fortsetzung
derselben [...] entwickelt sind, solange ist es [...] bei
den meisten blindes Umbhertappen.« (Br an Marx,
Anfang Okt. 1844, 27/5) Damit sind die Stichworte
gefallen, mit deren Hilfe ENGELs 1859 versuchen
wird, die MARXsche Methode in ihrem Verhiltnis
zur Geschichte des Gegenstands und seiner wissen-
schaftlichen Erkenntnis zu bestimmen.

3.1 Von der Struktur, die ithre Geschichte hat, und
von der Geschichte, die strukturbedingt voranschrei-
tet, lasst sich sagen, was MARX in den Grundrissen
vom »Wert als solchem« notiert hat: In letzter Instanz
sind sie »immer Effekt, nie Ursache« (42/574). Daher
die »nominalistische Kritik« (ScHOCH 1980, 72) an der
Geschichte als einer »aparten Person«: Geschichte tut
nichts, ist »nichts als die Tatigkeit des seine Zwe-
cke verfolgenden Menschen« (2/98). Freilich wirkt
jede Wirkung weiter, wird zur bewirkten Ursache.
Folglich machen »die Umstinde ebensosehr die
Menschen, wie die Menschen die Umstinde machen«
(DI, 3/38). Allerdings >machenc sie es auf grundver-
schiedene Weise. Die Bedingungen menschlichen
Handelns ermoglichen, ernotigen oder verunmogli-
chen den Erfolg bestimmter Handlungsrichtungen.
Ferner »durchkreuzen sich« die »Bestrebungen« der
Akteure (ENGELS, 39/206). Die zielgerichtet-zweck-
rationale (steleologische) Struktur menschlicher
Handlungen ist also nicht die Struktur dessen, was
aus ihnen resultiert. Dies ist das berechtigte Moment
von ALTHUSSERS Rede von der »strukturellen Kau-
salitdt« (DKL, 1972, 251; vgl. Lipietz 1992, 11), die
aber ebenso in die Irre fithren kann wie teleologische
Interpretationen. »Es ist also nicht, wie man sich hier
und da bequemerweise vorstellen will, eine automa-
tische Wirkung der okonomischen Lage«, schreibt
ENGELs weiter, »sondern die Menschen machen
ithre Geschichte selbst, aber in einem gegebenen, sie
bedingenden Milieu, auf Grundlage vorgefundener
tatsichlicher Verhiltnisse, unter denen die 6konomi-
schen, so sehr sie auch von den tibrigen politischen
und ideologischen beeinflusst werden mogen, doch in
letzter Instanz die entscheidenden sind« (39/206).
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3.2 In seiner Rezension von Zur Kritik — in Das
Volk, dem Organ des deutschen Arbeiterbildungsver-
eins London — rekurriert ENGELs auf HEGELs Logik,
um dem deutschen Publikum die Bedeutung jener
Schrift von MARX einzuschirfen. » Auf diese Ausfiih-
rungen von ENGELs gehen alle Autoren zurtick, die
sich tiber die logische und die historische Methode
auflern.« (RICHTER 1985, 114) Und zwar »ausschlief3-
lich« (111). Die Herausgeber von MEGA 11.2 (1980)
schliefen aus der Tatsache, dass Das Volk damals
»faktisch von MARX geleitet« wurde, dass dieser »die
Rezension redigiert hat« (App., 403). Doch gibt es
hierfir keinen Nachweis. Auffillig ist, dass Marx
(falls entsprechende Briefe nicht verlorengegangen
sind) die Rezension mit keinem Wort kommentiert
hat. Fiir ENGELS mochte es so aussehen, als habe
Marx die methodologischen Passagen »stillschwei-
gend als adiquate Formulierung des gemeinsamen
methodologischen Programms akzeptiert« (Back-
HAUS 1997, 259).

MARX hatte in Einl 57 eine hegelkritische Episte-
mologie entworfen, die ENGELS aber zu Lebzeiten
von MaRX nicht kannte (sodass KorscH in die Irre
fihrt, wenn er 1923 diesen Text zur »reichsten Quel-
le fiir die Erkenntnis des wirklichen methodologi-
schen Standpunktes von Marx und Engels« erklirt
— GA 3, 360). ENGELs fahrt fort: Im Gegensatz zur
ruckstindigen deutschen Wirtschaftstheorie sei das
»ganze theoretische Dasein« der »deutschen proleta-
rischen Partei [...] aus dem Studium der politischen
Okonomie« hervorgegangen, womit »deutsche
Okonomie« zum ersten Mal Weltniveau erreicht
habe (vgl. 13/469). Die MARXsche Theorie schildert
er als »auf eine systematische Zusammenfassung des
gesamten Komplexes der Skonomischen Wissen-
schaft angelegt, auf eine zusammenhingende Ent-
wicklung der Gesetze der biirgerlichen Produktion
und des biirgerlichen Austausches«, einschliefilich
der »Kritik der gesamten 6konomischen Literatur«
(472). Damit sei zum ersten Mal seit HEGEL wieder
der »Versuch gemacht worden, eine Wissenschaft
in ihrem eignen, inneren Zusammenhang zu entwi-
ckeln« (ebd.). Da Hegel versucht, »in der Geschich-
te eine Entwicklung, einen inneren Zusammenhang
nachzuweisen [...], ergab sich ein Ankniipfungs-
punkt auch fiir die logische Methode« (474). ENGELS
schildert nun einen Marx, der die Okonomiekritik
»selbst nach gewonnener Methode [...] noch auf
zweierlei Weise« anlegen konnte: »historisch oder
logisch«. ENGELs unterstellt dabei eine Parallelent-
wicklung »von den einfachsten zu den komplizier-
teren [richtig wire: komplexeren] Verhiltnissen« in
der Wirtschaftsgeschichte und in der Geschichte der
Wirtschaftswissenschaft. In letzterer sieht er »einen
natiirlichen Leitfaden, an den die Kritik ankniip-

© InkriT — www.inkrit.de



341

342 Historisches/Logisches

fen konnte, und im groflen und ganzen wiirden
die 6konomischen Kategorien dabei in derselben
Reihenfolge erscheinen wie in der logischen Ent-
wicklung« (474f). Da aber diese Geschichte »oft
sprunghaft und im Zickzack« verlduft, bei ihrer
Verfolgung also »der Gedankengang oft unterbro-
chen werden miisste«, da ferner »sich die Geschichte
der Okonomie nicht schreiben [lieRe] ohne die der
biirgerlichen Gesellschaft, [...] wiirde die Arbeit
unendlich [...]. Die logische Behandlungsweise war
also allein am Platz. Diese ist aber in der Tat nichts
anderes als die historische, nur entkleidet der his-
torischen Form und der storenden Zufilligkeiten.
Womit diese Geschichte anfingt, damit muss der
Gedankengang ebenfalls anfangen, und sein weite-
rer Fortgang wird nichts sein als das Spiegelbild, in
abstrakter und theoretisch konsequenter Form, des
historischen Verlaufs [...]; korrigiert nach Gesetzen,
die der wirkliche geschichtliche Verlauf selbst an die
Hand gibt, indem jedes Moment auf dem Entwick-
lungspunkt seiner vollen Reife [...] betrachtet« wird
(475). Ausgehend »von dem ersten und einfachsten
Verhiltnis, das uns historisch, faktisch vorliegt,
soll verfolgt werden, wie dessen »Widerspriche in
der Praxis sich entwickelt und wahrscheinlich ihre
Losung gefunden haben«, wodurch die »Herstellung
eines neuen Verhiltnisses bewirkt worden ist« usw.
(ebd.). Schlieflich bedarf »die logische Entwicklung
[...]1der historischen Illustration, der fortwihrenden
Beriihrung mit der Wirklichkeit« (477).

Eingingig formuliert, ist keine einzige dieser
Bestimmungen unproblematisch; doch keine ist
einfach von der Hand zu weisen. Damit ist ein Feld
eroffnet, auf dem unabschlieSbare Debatten, stindig
in der Gefahr der Zitierscholastik, sich entwickeln
konnten.

3.3 Zwolf Jahre nach dem Tode von MArRX kommt
ENGELs auf diese Bestimmungen zuriick. In seinem
Nachtrag zu K 111 bestimmt er den Status der MARX-
schen Theorie (gegen SOMBART u.a.) dahingehend,
»dass es sich hier nicht nur um einen rein logischen
Prozess handelt, sondern um einen historischen
Prozess und dessen erklirende Riickspiegelung im
Gedanken, die logische Verfolgung seiner inneren
Zusammenhinge« (K 111, 25/905). — An der Stelle in
K III, auf die ENGELs dabei verweist, spricht MARX
jedoch nicht vom L, sondern vom Theoretischen im
Unterschied zum H: er erklirt es fir »sachgemif3,
die Werte der Waren nicht nur theoretisch, sondern
historisch als das prius der Produktionspreise zu
betrachten« (186). Es gilt daher, vorgefasste For-
meln beiseite zu legen und unvoreingenommen zu
untersuchen, wie Marx sein Vorgehen in der KrpO
artikuliert und wie er es begriindet.
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4. Im Gegensatz zu dem, was ein Teil der Sekun-
dirliteratur behauptet, begreift Marx die Methode
seiner KrpO weder als »logisch« noch als »logisch-
historisch«, sondern als dialektisch, manchmal »the-
oretisch« (42/36) oder sogar »analytisch« (19/371;
vgl. 23/25); im Blick aufs H aber unterscheidet er
geschehene von geschehender Geschichte. Das Ver-
haltnis des H zu Theorie und Begriff vermittelt er
kraft seiner »praktisch-materialistischen« und daher
zugleich »praktisch-historischen Auffassung der
Wirklichkeit« (ZELENY 1962/1968, 324; 310).

Die Auffassung der kapitalistischen Grundformen
durch die biirgerliche Okonomie — etwa der Lohn-
arbeit durch »freie >arbeitende Armes, dies Kunst-
produkt der modernen Geschichte« (23/788) — greift
MARX mit einem Selbstzitat aus Elend als ahistorisch
an: »Somit hat es eine Geschichte gegeben, aber es
gibt keine mehr.« (23/96, Fn. 33; 4/139) Seinen
eigenen Theorieaufbau orientiert er am Aufbau des
Erkenntnisobjekts; diesen wiederum fasst er dyna-
misch als fortwihrendes Sich-erneut-Aufbauen des
Objekts. In der Analyse der Wertform steht deren
formell grammatikalische Untersuchung im Dienste
der Rekonstruktion der »Genesis« der Geldform
(23/62). Das Genetische kann aber in der Tat als
das modellhaft begriffene H gleichsam »in labora-
toriumshafter Reinkultur« (HauG 1974/1976, 151)
verstanden werden. Natirlich bedeutet dies nicht
zwangsliufig, »dass irgendwo in der Geschichte eine
solche Reinkultur existierte. Es ist also angebracht,
den genetischen vom historischen Aspekt zu unter-
scheiden.« (Ebd.; vgl. insgesamt Vorl. VIII-X)

4.1 Wo Marx von »einfachster Logik« spricht
(vgl. 1/406), gebraucht er den Ausdruck umgangs-
sprachlich im Sinne der Fihigkeit des gesunden
Menschenverstands, >zwei und zwel zusammenzu-
zahlen«. Gelegentlich ist von »Logik« im Sinne von
Denkweise die Rede (24/387). Wo er in K III eine
bestimmte »Betrachtungsweise« als »strikt logisch
und mathematisch richtig« bezeichnet (25/317),
verwendet er den Ausdruck »logisch« offenkundig
nicht mehr hegelianisch, sondern im seither tiblichen
formalen Sinn.

Anders in den Friihschriften. In seiner Hegel-
kritik von 1843 steht »logische Entwicklung« fiir
HEeGELs Anspruch, wobei MArX nachweist, dass
HEGEL diesen Anspruch bei der Behandlung kon-
kreter Gegenstinde nur scheinhaft einlost. »Die
logische Entwicklung von Familie und biirgerlicher
Gesellschaft zum Staat ist also reiner Schein« (KHS,
1/209). Doch MaRrx kritisiert auch den HEGELschen
>logischen< Anspruch selbst. Fiir diesen gilt: »Nicht
die Rechtsphilosophie, sondern die Logik ist das
wahre Interesse. Nicht dass das Denken sich in poli-
tischen Bestimmungen verkorpert, sondern dass die
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vorhandenen politischen Bestimmungen in abstrakte
Gedanken verfliichtigt werden, ist die philosophi-
sche Arbeit. Nicht die Logik der Sache, sondern die
Sache der Logik ist das philosophische Moment.«
(216) Dagegen will er nun die Logik der Sache selbst
zur Geltung bringen. »Dies Begreifen besteht aber
nicht, wie Hegel meint, darin, die Bestimmungen
des logischen Begriffs uberall wiederzuerkennen,
sondern die eigentiimliche Logik des eigentiimlichen
Gegenstandes zu fassen.« (296) Damit ist eine vollig
neue Denkweise verlangt. Im Zuge ihrer Entfaltung
in Gestalt der geschichtsmaterialistischen Dialektik
gibt MARX den Begriff der in einem anderen als for-
malen Sinn verstandenen »Logik« auf. Wo er HEGELS
Logik meint, spricht er zumeist von »spekulativer
Logik« (vgl. 2/64 u. 166).

In Misere de la philosophie (1847), einer Schrift, in
der Marx seine Metaphysikkritik zuspitzt, pole-
misiert er gegen Pierre-Joseph PROUDHONs hegeli-
anisierende Darstellung der Okonomie, die deren
Kategorien eine »succession logique« und »série dans
Pentendement« (1846, 1, 146) zuschreibt (vgl. Misére,
74) — in Karl Gruns Ubersetzung: eine »logische
Abfolge und ithre Gliederung in der Vernunft« (zit.n.
4/126). Allgemein halt MARX den Metaphysikern vor,
dass bei thnen »die Dinge dieser Welt nur Stickereien
sind auf einem Stramingewebe, gebildet durch die
logischen Kategorien« (127). Im selben Sinn schreibt
er am 1.2.1858 an ENGELS iiber Ferdinand LASSALLE,
dieser werde »zu seinem Schaden kennenlernen,
dass es ein ganz andres Ding ist, durch Kritik eine
Wissenschaft erst auf den Punkt zu bringen, um sie
dialektisch darstellen zu kdnnen, als ein abstraktes,
fertiges System der Logik auf Ahnungen eben eines
solchen Systems anzuwenden« (29/275). Vom >L«
ist bei MARX also seit seiner Hegelkritik zumeist in
kritischem, oft sogar spottischem Sinn die Rede (vgl.
23/199, Fn. 9; 616, Fn. 31).

Marx spricht spiter in den okonomiekritischen
Schriften »nur einmal« (BAckHAUS 2003, 410) vom
>L< im Sinne der begrifflichen Entwicklung: Wo
Henri StorcH den Kredit »mit Geld, Handelsstand
etc.« zusammenwirft, betont MARX die Spezifik des
Kredits als »direkt vom Kapital gesetzte Form der
Zirkulation« und fihrt fort: »Die differentia specifica
anzugeben, ist hier sowohl logische Entwicklung als
Schliissel zum Verstindnis der bistorischen.« (42/573)
>L< meint hier Setzung im Unterschied zu Vorausset-
zung: Von der »Zirkulation des als Salair gesetzten
Teils des Kapitals« gilt: Sie »setzt erst das Kapital als
solches; ist Bedingung seines Verwertungsprozesses
und setzt nicht nur eine Formbestimmung dessel-
ben, sondern seine Substanz« (575). D.h., das fiir
Arbeitskraft verausgabte Geld verwandelt tiber die
Mehrwertbildung derselben nicht nur sich selbst,
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sondern auch das in sachlichen Produktionsmitteln
verausgabte Geld in Kapital; dies nicht nur der Form
nach, sondern, da es die Quelle des Mehrwerts kom-
mandiert, substanziell.

4.2 Seine eigene(n) Verfahrensweise(n) fasst MARX
zumeist unter der Bezeichnung »dialektische Metho-
de« zusammen (23/27, u.6.). Damit stellt sich die
Frage nach dem Verhaltnis des Dialektischen zum
H bei Marx. Als »nicht nur dialektisch, sondern
historisch« kennzeichnet dieser z.B. den »Ubergang
des Grundeigentums in die Lohnarbeit [...], da das
letzte Produkt des modernen Grundeigentums das
allgemeine Setzen der Lohnarbeit« ist (an Engels,
2.4.1858, 29/312).

Wenn Marx gelegentlich das Begriffliche dem H
gegeniibersetzt, tut er das oft im Sinne der Parallelitat
beider. So ist etwa »RICARDOS Voraussetzung, dass
urspriinglich der industrielle Profit (plus Zins) den
ganzen Mehrwert einsteckt, historisch und begriff-
lich falsch« (25/253). Von der Kooperation einer
grofleren Anzahl Arbeiter unterm Kommando eines
Kapitalisten sagt MARX in K I, sie »bildet historisch
und begrifflich den Ausgangspunkt der kapitalisti-
schen Produktion« (23/341), deren »Grundform«
sie weiterhin bleibt, wihrend »ihre einfache Gestalt
selbst als besondre Form neben ihren weiterent-
wickelten Formen erscheint« (355). Die nichste
»weiterentwickelte Form« ist die Manufaktur, die
das allgemeine Element der Kooperation mit einer
zweiten, »besondren Art der Kooperation« (359), der
innerbetrieblichen Arbeitsteilung verbindet.

>Begrifflich< ist die Darstellungsfolge hier als eine
von Komplexionsgraden der Objektstruktur zu ver-
stehen. Die Theoriestruktur muss dem folgen: Das
Begreifen (und theoretische Darstellen) des Kom-
plexeren setzt das des Einfacheren voraus. Z.B.: »Die
Schwierigkeit im Begriff der Geldform beschrinkt
sich auf das Begreifen der allgemeinen Aquivalent-
form« (23/85). Das Herausfinden solcher Abfolgen
ist wissenschaftsgeschichtlich bedingtes Forschungs-
resultat; Ausgangspunkt der Darstellung ist immer
»Ergebniswissen« (MocEek 1988, 157). So haben etwa
noch die Physiokraten, wie Marx darlegt, »das Pro-
blem in komplizierter Form [behandelt], bevor sie es
in seiner elementarischen Form geldst hatten, wie der
geschichtliche Gang aller Wissenschaften durch eine
Masse Kreuz- und Querziige erst zu ihren wirklichen
Ausgangspunkten fihrt« (Zur Kritik, 13/42f).

Wenn sich in der Abfolge nach Komplexionsgraden
H im Sinne einer diachronen Ordnung ausdriickt, so
in der Abfolge auf einem gegebenen Komplexions-
niveau die synchrone Ordnung des Funktionellen:
Die Darstellung der Geldfunktionen in K I, Kap. 3,
in der REICHELT vom >logischen« Standpunkt »eine
irgendwie sinnvolle Systematik [...] nicht mehr zu
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entnehmen« vermag (1996, 95), folgt aufs Sinnvollste
der Ordnung der Praxis: vom gedanklich-kommu-
nikativen Einsatz des Geldes (als Wertmaf}) gelangt
sie Uber die Kauf-Verkauf-Vereinbarung (Zirkulati-
onsmittel) zum abschliefenden Akt der Begleichung
(Geld als Zahlungsmittel). — Etwas anders liegt der
Fall bei den »funktionell oder begrifflich verschied-
nen Bestandteilen des Produktenwerts«: zunichst
sind sie Resultat der rein rechnerischen »Zerfillung
des Produkts«, erscheinen also als Ergebnis einer
analytischen Reduktion, doch die Probe aufs Exem-
pel der Betrachtung »als fertiges Resultat« besteht
darin, »es in seinem Entstehungsprozess [zu] beglei-
ten« (23/236).

Dass etwas nur besteht, indem es immer wieder
aufs Neue entsteht, und dass die Theorie »es in sei-
nem Entstehungsprozess [zu] begleiten« hat, ist der
Sinn der Unterscheidung zwischen vergangener und
»contempordrer Geschichte« (I11.3.6/2268; 42/372).
»Historisch tritt das Kapital dem Grundeigentum
uberall zunichst in der Form von Geld gegeniiber
[...]. Jedoch bedarf es nicht des Riickblicks auf die
Entstehungsgeschichte [...]. Dieselbe Geschichte
spielt taglich vor unsren Augen. Jedes neue Kapital
betritt in erster Instanz die Biihne, d.h. den Markt,
Warenmarkt, Arbeitsmarkt oder Geldmarkt, immer
noch als Geld, Geld, das sich durch bestimmte Pro-
zesse in Kapital verwandeln soll.« (23/161) Solche
staglich spielende Geschichte« ist ein Modus des H.

4.3 Als eine Ubersetzung des >Ls, die es epistemolo-
gisch diskutierbar macht, bietet sich das Begriffliche
an. Damit lasst sich das Verhaltnis zum H rational
fassen: Fungiert Geschichte auch gelegentlich als
Beispielfundus (z.B. 24/242), so ist das Erkennt-
nisinteresse in Bezug darauf durchweg begriffene
Geschichte. Begriffen ist sie zumal dann, wenn sich
das »Begreifen dieser Praxis« (ThF 8, 3/7) im Sinne
des Handelns in bestimmten Verhiltnissen und For-
men als Schliissel bewahrt, um zugleich die Verin-
derung dieser Verhiltnisse und dadurch wiederum
der Praxisformen zu denken. H ist gedanklich etwa
dann durchdrungen, wenn epochale sozio-6konomi-
sche Veranderungen in ithm identifiziert werden. Z.B.
wenn von der altromischen Republik gesagt werden
kann, »dass die Geschichte des Grundeigentums ihre
Geheimgeschichte bildet« (23/96, Fn. 33). Oder die
These: »Die Grundlage aller entwickelten und durch
Warenaustausch vermittelten Teilung der Arbeit ist die
Scheidung von Stadt und Land. Man kann sagen, dass
die ganze okonomische Geschichte der Gesellschaft
sich in der Bewegung dieses Gegensatzes restimiert«
(373). Oder: »Historisch epochemachend in der
Geschichte der urspriinglichen Akkumulation« sind
die »Umwilzungen, die der sich bildenden Kapitalis-
tenklasse als Hebel dienen [...] Die Expropriation des
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lindlichen Produzenten, des Bauern, [...] bildet die
Grundlage des ganzen Prozesses.« (744) Ferner: »Die
Geschichte des Untergangs Hollands als herrschender
Handelsnation ist die Geschichte der Unterordnung
des Handelskapitals unter das industrielle Kapital.«
(25/346) — Gegen ideologische Geschichtslegenden
kann in solchen theoretischen Sitzen, sofern sie durch
Forschung unterbaut sind, »wirkliche Geschichte«
geltend gemacht werden (23/742). Auf die Analyse
der Triebkrifte der Kapitalakkumulation kénnen nun
Sitze folgen wie: »Daher das merkwiirdige Phéino-
men in der Geschichte der modernen Industrie, dass
die Maschine alle sittlichen und natirlichen Schran-
ken des Arbeitstags tiber den Haufen wirft. Daher das
Skonomische Paradoxon, dass das gewaltigste Mittel
zur Verkiirzung der Arbeitszeit in das unfehlbarste
Mittel umschligt, alle Lebenszeit des Arbeiters und
seiner Familie in disponible Arbeitszeit fiir die Ver-
wertung des Kapitals zu verwandeln.« (430)

Zum Begreifen des H gehort bei MARX eine anti-
teleologische Einsicht, die LipETz in Unkenntnis
ithrer MaRxschen Fassung ins Bild des »gliicklichen
Fundes« gebracht hat (1992, 31; zur Kritik vgl. Haug
2001): »Die Geschichte der eigentlichen Manufaktur
zeigt, wie die ihr eigentiimliche Teilung der Arbeit
zunichst erfahrungsmiflig, gleichsam hinter dem
Riicken der handelnden Personen, die sachgemifien
Formen gewinnt, dann aber [...] die einmal gefundne
Form traditionell festzuhalten strebt« (23/385). Die
»sachgemiflen Formen« werden von den 6konomi-
schen Triebkraften nicht automatisch hervorgebracht
und auch nicht von den Akteuren intentional direkt
und auf einmal etabliert, sondern in einem oft laby-
rinthisch verlaufenden Erfahrungsprozess »gefun-
den«. »Sachgemifi« sind sie, sofern die sozio-6ko-
nomischen Prozesse in ihnen auf einem bestimmten
Produktivkrifteniveau stabil ablaufen und ihre Aus-
gangsbedingungen erweitert reproduzieren konnen.

Was MaRX hier »sachgemifle Formen« nennt, kor-
respondiert mit den Begriffen »klassische Form« (23/
744) und »allgemeiner Typus« (25/152). Max WEBER
nimmt hierauf im Anschluss an seine Untersuchung
des Verhaltnisses von »theoretischer und historischer
Erkenntnis« anerkennend mit seinem Begriff des
»Idealtypus« Bezug (Soziologie, 250), der allerdings
dazu tendiert, das Kriterium der Sachangemessen-
heit zu entobjektivieren (vgl. Rehmann 1998, 186ff).
Gelegentlich artikuliert MARX jene Formen so, dass
in ihnen »die Erscheinungen in ihrer gesetzmifligen,
ithrem Begriff entsprechenden Gestalt zu betrachten«
seien (25/199). Diese Redeweise ist noch von HEGELS
Wahrheitsbegriff heimgesucht, wonach »die Wahrheit
im tieferen Sinn darin [besteht], dass die Objektivi-
tit mit dem Begriff identisch ist«: Gegenstinde
sind dann wahr, »wenn ihre Realitit ihrem Begriff
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entspricht«, eine Vorstellung, der die Idee vom
»sich selbst [...] zur Realitit bestimmenden Begriff«
zugrunde liegt (Enz, §213, Zusatz; W 8, 368). Dies ist
»mystifizierte Praxeologie — deshalb Ontotheologie«
(ZELENY 1962/68, 321).

Fir Marx diirfte nur die umgekehrte Figur legitim
sein, dass nicht das Objekt dem Begriff, sondern
dieser jenem entspricht. Er kann im Blick auf die
kapitalistische Produktionsweise von deren »wesent-
licher [...] Kerngestalt und dem ihr entsprechenden
Begriff« reden (25/219). Als zu begreifende »sachge-
mifle Formen« kapitalistischer Verhiltnisse gelten
thm die fiir den Verwertungsprozess funktionalen
Formen. Das Urteil hiertiber setzt die Untersuchung
der Funktionsweise voraus. >Begrifflich< tendiert
dann dazu, synonym mit >begriffenermaflen funkti-
onell« zu werden. Das im Verwertungsdurchgang um
ein Inkrement vermehrte Kapital kann so als »sich
funktionell (begrifflich) in sich selbst unterscheiden-
de, das Kapitalverhiltnis ausdriickende Wertsumme«
gefasst werden, freilich »nur ausgedriickt als Resultat,
ohne die Vermittlung des Prozesses, dessen Resultat
es ist«, so dass der »Unterschied zwischen Haupt-
und Zuwachssumme, der in G’ enthalten« ist, als
»begriffslos« erscheint (24/50f).

>Seinem allgemeinen Begriff entsprechen« ist dem-
nach bei der Marx-Rezeption als >funktionell< zu
ubersetzen, wobei Standpunkt und Prozessbezug
anzugeben sind. Wenn etwa Gold auf dem Welt-
markt als Weltgeld fungiert, also als dieses Metall
die »Verwirklichungsform der menschlichen Arbeit
in abstracto« darstellt, kann Marx sagen: »Seine
Daseinsweise wird seinem Begriff adiquat.« (23/156)
— Diese Redeweise grenzt an den marxschen Begriff
der s>reinen Forms, die »rein und frei von allen sie
verfalschenden und verwischenden Beisitzen zu
betrachten« ist (25/637). So stellt etwa die Geldrente
»in ihrer reinen Form, »als verwandelte Form der
Produktenrente [...] keinen Uberschuss iiber den
Profit dar. Sie absorbiert thn dem Begriff nach« (806).
Oder wenn der Ausgleichungsprozess, der Lohn
und Arbeitszeit in Durchschnittsgrofien verwan-
delt, »durch vielerlei lokale Hindernisse aufgehalten
wirdx, so sind solche »Friktionen«, so wichtig sie »ftr
jede Spezialarbeit tiber den Arbeitslohn« sind, »doch
fir die allgemeine Untersuchung der kapitalistischen
Produktion als zufillig und unwesentlich zu ver-
nachldssigen. In solcher allgemeinen Untersuchung
wird Uberhaupt immer vorausgesetzt, dass die wirk-
lichen Verhiltnisse threm Begriff entsprechen, oder
was dasselbe, werden die wirklichen Verhiltnisse
nur dargestellt, soweit sie ihren eignen allgemeinen
Typus ausdricken.« (152) Gelegentlich spricht Marx
auch vom »begrifflichen, innern Zusammenhang«
oder der »Natur« (im Sinne von: Wesen) einer Sache
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(vgl. 55). — Wihrend solche Formulierungen in den
von Marx nicht mehr druckfertig bearbeiteten und
zumeist vor der Verdffentlichung von K I verfassten
Manuskripten fiir K 77 und K II7 sich noch regelma-
Rig finden, treten sie in K I zurtick.

4.4 Ein wichtiger Begriff fiir die MARXsche dialek-
tische Methode — und zwar sowohl in objektthe-
oretischem wie epistemologischem Sinn — ist der
Begriff der Reibenfolge. Er macht einen wichtigen
Aspekt dessen aus, was oft als L bezeichnet wird.
Bei Analyse des >kontemporiren H« bezieht er sich
auf »eine Reihenfolge zusammenhingender Prozesse
und Manipulationen« im Sinne eines Nacheinanders
von Prozessstationen (23/362f). Im Produktions-
prozess entspricht die »zeitliche Reihenfolge« der
Operationen bei einem einzelnen Arbeiter dem, was
bei Kooperation »raumlich nebeneinander« geleistet
wird (357). Die Umkehrung der Reihenfolge W-G /
G-W fithrt von der einfachen Zirkulation zu der des
Kapitals (162). Dann geht es um »die Reihenfolge der
Bewegungsphasen, deren Schlusspunkt die kapitalis-
tische Akkumulation ist« (610). »Die Bewegung des
Kapitals durch die Produktionssphire und die zwei
Phasen der Zirkulationssphire vollzieht sich [...]
in einer zeitlichen Reihenfolge.« (24/124) Solchen
Rethenfolgen in der Sache trigt Marx durch ent-
sprechende Abfolgen in der Darstellung Rechnung.
Nicht so im Falle der urspriinglichen Akkumulation,
deren Grundgeschichte zwar immer die Enteignung
der Bauern vom Land beinhaltet, die aber »in ver-
schiedenen Lindern [...] die verschiedenen Phasen
in verschiedener Reihenfolge und in verschiedenen
Geschichtsepochen« durchliuft (23/744).

Wenn die Okonomie der Problemlésung darin
besteht, das Einfache vor dem Zusammengesetzten,
das Elementare vor der Verbindung, in der es wieder
auftaucht, zu analysieren, so ist damit nicht gesagt,
dass das Elementare auch in allen Fillen vor dem
Kombinierten, folglich als historisch Erstes auftreten
muss. Ferner kann es in ganz unterschiedlichen histo-
rischen Ordnungen und Verbindungen vorkommen
und es ist auch nicht gesagt, dass »diese einfachen
Kategorien [...] eine unabhingige historische oder
natiirliche Existenz vor den konkretern« haben (Ein/
57, 42/36). »Die Beispiele, von denen das Kapital und
die Grundrisse wimmeln, dienen ebensosehr dazu,
das Zusammenfallen der beiden Ordnungen zu zei-
gen wie ihre genaue Umkehrung.« (BENSUSsAN 1985,
483) Angesichts dieses »offensichtlichen Gleichge-
wichts« (ebd.) ist es nicht selbstverstindlich, sondern
muss extra ausgesagt werden, wenn eine elementare
Organisationsform »historisch und begrifflich den
Ausgangspunkt« einer Produktionsweise bildet.

In Bezug auf die Abfolge, in der die diversen
Kategorien in der Darstellung am besten behandelt
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werden — den »Gang der 6konomischen Kategori-
en« (42/40) -, gibt es beide Fille: 1. »Geld [...] hat
historisch existiert, ehe Kapital existierte [...] Nach
dieser Seite hin kann also gesagt werden, dass die
einfachre Kategorie herrschende Verhiltnisse eines
unentwickeltern Ganzen [...] ausdriicken kann, die
historisch schon Existenz hatten, eh das Ganze sich
nach der Seite entwickelte, die in einer konkretern
Kategorie ausgedriickt ist. Insofern entspriche der
Gang des abstrakten Denkens, das vom Einfachs-
ten zum Kombinierten aufsteigt, dem wirklichen
historischen Prozess.« (37) Der Theorieaufbau
folgt hier der Geschichte, insofern sich in dieser das
genetische Sich-Aufbauen der Sache selbst zeitlich
auseinanderlegt. »Der Wert der Ware als Grund-
lage bleibt wichtig, weil das Geld nur aus diesem
Fundament heraus begrifflich zu entwickeln und
der Preis seinem allgemeinen Begriff nach zunichst
nur der Wert in Geldform ist.« (25/203) — 2. Am
Beispiel von Handels- und Wucherkapital sowie
der Grundrente, die vor dem industriellen Kapita-
lismus in bestimmten Gesellschaften oder Phasen
derselben bestimmend waren, stofit MARX auf eine
der historischen entgegengesetzte Ordnung. »Im
Gang der wissenschaftlichen Analyse erscheint die
Bildung der allgemeinen Profitrate als ausgehend von
den industriellen Kapitalen und ihrer Konkurrenz
und erst spater berichtigt, erganzt und modifiziert
durch die Dazwischenkunft des Kaufmannskapitals.
Im Gang der historischen Entwicklung verhilt sich
die Sache geradezu umgekehrt.« (298) Oder warum
nicht mit der Grundrente beginnen, wo diese doch
»an die Erde, die Quelle aller Produktion und allen
Daseins, gebunden ist« (42/40)? Sie »kann nicht
verstanden werden ohne das Kapital. Das Kapital
aber wohl ohne die Grundrente. [...] Es wire also
untubar und falsch, die ckonomischen Kategorien
in der Folge aufeinander folgen zu lassen, in der sie
historisch die bestimmenden waren. Vielmehr ist thre
Reihenfolge bestimmt durch die Beziehung, die sie in
der modernen biirgerlichen Gesellschaft aufeinander
haben und die genau das Umgekehrte von dem ist,
was [...] der Reihe der historischen Entwicklung
entspricht.« (41) — 3. In beiden Fillen, dem einer der
Historie entsprechenden wie dem einer zu ihr gegen-
laufigen Abfolge, steht das Nacheinander, in dem die
Kategorien in die Darstellung eingefiihrt werden, im
Widerspruch zu der Tatsache, dass im »Gesellschafts-
korper [...] alle Beziehungen gleichzeitig existieren
und einander stiitzen« (4/131). Die »logische Formel
der Aufeinanderfolge [...] allein«, Diachronie ohne
Synchronie, verfehlt das Konkrete. Die durch die
Abfolge verlangte Isolierung der Entwicklungssta-
dien bzw. Gliederungsebenen muss durch Analyse
ithrer Wechselwirkung in der konkreten Totalitit
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aufgehoben werden. Denn die einzelnen Kategorien
driicken »Daseinsformen, Existenzbestimmungen,
oft nur einzelne Seiten dieser bestimmten Gesell-
schaft« aus (42/40). So muss etwa, nachdem Kapital
und Grundeigentum »besonders betrachtet sind, [...]
ithre Wechselwirkung betrachtet werden« (41).

Das Verlangen nach allgemeinen Patentformeln hat
hier wie sonst zu unheilvoller Verwirrung gefiihrt.
Einzelne Formeln aus dem Kontext isolierend, ohne
etwa mit Albert GAJANO »genetisch-systematisches«
von »genetisch-historischem« Vorgehen zu unter-
scheiden (1979, zit.n. Fineschi 2001, 231), haben
sich gegensitzliche Interpretationslinien (Parallel- vs.
Umkehrordnung sowie, gegen beide, Totalititsphi-
losophie) gebildet. Die historische Ironie will, dass
MaRX ausgerechnet mit seiner differenzierenden
Klirung wunterschiedlicher Moglichkeiten - z.B.
vergleichende Sicht auf Gesellschaftsformationen
im Gegensatz zum Bezug auf verschiedene Ebenen
ein und derselben Formation —, also indem er die
Sachlage »entwirrt« (BENsussaN 1985, 483), solcher
Verwirrung Material geboten hat.

5. Die Philosophischen Hefte LENINs (1964 auf dt.
erstmals vollstindig als LW 38 erschienen) und
die Feiern anlisslich des hundertsten Jahrestags der
Erstveroffentlichung von Kapital I (1967) bildeten
Anlisse fur intensivere Beschiftigungen mit dem
>Verhiltnis von H und L«

5.1 Das Motiv gelangt aus der sowjetischen Dis-
kussion in die DDR. 1959 erscheint die deutsche
Ubersetzung von Mark Moiseevic RosENTALS Buch
iber Kategorien der materialistischen Dialektik, in
dem es u.a. um die »Ausarbeitung der logischen
Untersuchungsmethode im >Kapital«  (318-63)
und um das »Wechselverhiltnis des H und L im
Erkenntnisprozess« (364-79) geht — mit Hinweis
auf ENGELS’ Rezension (366). Von der »analytischen
oder logischen Untersuchungsweise« heifit es hier,
dass sie im Gegensatz zur historischen Methode
»die Methode des Aufsteigens vom Abstrakten zum
Konkreten anwendet« (378). Dass MARX damit den
Theorieaufbau bei Adam SmrtH und v.a. bei David
RicARDO beschrieben hat und die Spezifik seiner dia-
lektischen Methode darin ausgeldscht ist, wird nicht
begriffen. »Unter dem >H«« versteht ROSENTAL »die
objektive [...] Wirklichkeit«, unter dem »L<[...] die
Form der Erkenntnis«; zugleich wird die »Einbeit«
beider versichert und verlangt, dass sie »in engem
Zusammenhang miteinander untersucht werden«
(ROSENTAL/ScHTRAKS 1954/1959, 393).

Fritz BEHRENS schrieb noch im Hochstalinismus,
unter Berufung auf ENGELS’ MARX-Rezension: »Die
Methode der politischen Okonomie ist daher weder
nur logisch, noch nur historisch, sie ist logisch
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und historisch zugleich« (1952, 25). Auch Erhard
ALBRECHT erklirte 1956 unter Bezug auf LENINS
Philosophischen Nachlass (1949), »dass die Erkennt-
nistheorie ihren Gegenstand historisch und logisch
zugleich betrachten muss« (87). Rugard Otto Grorr
zitiert 1954 in einem Aufsatz iber dialektische
Methode LeniNs Diktum tiber HEGELS Logik und
MarX® Kapital (361) und meint: »Marx und Engels
vervollstindigen die materialistische >logische« Basis
des Kommunismus durch die materialistisch-his-
torische.« (352) Hermann LEY vergleicht im selben
Jahr das >logische< Herangehen mit der deduktiven
Methode in den Naturwissenschaften (578). Noch ist
die Frage marginal.

5.2 Der 100. Jahrestag des Erscheinens von K I 16st
eine vertiefte Beschiftigung mit der von MARX prak-
tizierten Epistemologie aus, die von einigen Autoren
mit LENINS Worten als »Logik des Kapital« artiku-
liert wird (wiederum etwa ALEKSEJEV 1968). Das
»Verhiltnis von L und H« im Kapital avanciert nun
auch in der DDR zum Untersuchungsgegenstand
(zuerst MALORNY 1968), zugleich erscheint die deut-
sche Ubersetzung von Jindrich ZELENYs bedeutender
Untersuchung uber Die Wissenschaftslogik bei Marx
und »Das Kapital« von 1962. Einige Jahre spiter ist
Lenins Diktum iiber HEGELs Logik und das Kapital
»zur Selbstverstindlichkeit der Marx-Rezeption
geworden« (RUBEN 1976, 29), zumal sich im Zeichen
der Studentenbewegung nun auch westdeutsche
>Neomarxisten< des Themas angenommen haben
(BackHAUS 1969; REICHELT 1970).

Das PhWb versucht den Sprachgebrauch dahin-
gehend zu regeln, dass unter dem »L« »die theo-
retische Erkenntnis« zu verstehen sei, »welche die
Gesetzmifigkeiten des betreffenden Gegenstandes
in abstrakter und systematischer Form widerspie-
gelt« (KosING 1969, 668), wobei der Akzent auf
System- oder Strukturtheorie zu liegen scheint;
»historisch« soll »die Erkenntnis und Reproduktion
der Entstehung und Entwicklung des Gegenstands«
bezeichnen (ebd.) — der Unterschied zwischen gene-
tischer Rekonstruktion und Realgeschichte wird hier
nicht gemacht. — »Die Darstellung des >Kapital« ist
logisch«, kann nun etwa Eberhard THOMAS sagen,
»d.h. sie beginnt nicht mit der historischen Genesis
des Kapitalismus« (1976, 155). Dass makrohisto-
rische Betrachtung, der es um den Ubergang von
einer Gesellschaftsformation zu einer andern geht,
und genetische Zusammenhinge im Bildungsprozess
einer schlieflich herrschend werdenden Produk-
tionsweise, dazu Ebenen innerhalb der Gliederung
eines bestehenden Systems bei ithm ineinander ver-
schwimmen, macht seine Begriindung wolkig und
scheinlogisch: »Die [...] >logischen< Erwigungen
fihren auf Begriindungszusammenhinge in der
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Theorie, die inhaltlich mit der objektiven Bewegung
und Entwicklung in ihrer inneren Notwendigkeit
zusammenfallen.« Zum Beweis wird die Behauptung
wiederholt: »Die Dialektik der objektiven Entwick-
lung deckt sich inhaltlich mit der Dialektik der >logi-
schen< Darstellung« usw. (156). Statt zu analysieren,
wie MARX dies versucht, wird einfach der Erfolg
behauptet: »Die objektive Bedingtheit erscheint in
der theoretischen Rekonstruktion als theoretische
Ableitung, als Folge.« (162)

Das Wort >logisch« wirkt suggestiv, ist aber duflerst
interpretationsbediirftig, da ja nun gerade nicht die
(formale) Logik gemeint ist. Fiir Ewald W. ILJENKOW
gilt: »Die logische Deduktion ist nur der theoreti-
sche Ausdruck des geschichtlichen Werdegangs des
studierten Konkretums.« (1969, 127) Er begreift
»das Verhiltnis des L zum H« als »Verhaltnis der
wissenschaftlichen Entwicklung zur Entwicklung
der Wirklichkeit« (Geschichte 1971/1974, 234; vgl.
Richter 1985, 88). »Logisch« ubersetzt Iljenkow als
»systematisch-theoretisch« (243), Horst FRIEDRICH
als »theoretisch-systematisch«, weil es in der politi-
schen Okonomie nicht darum gehe, »den historisch-
konkreten Werdegang bestimmter Produktionsver-
hiltnisse nachzuzeichnen« (1981, 101).

5.3 Das sowjetische Lehrbuch Grundlagen der
marxistisch-leninistischen  Philosophie (1958/1959)
formt den KANTschen Satz: »Gedanken ohne Inhalt
sind leer, Anschauungen ohne Begriffe sind blind«
(KrV, A 51; W 3, 98), in den Satz um: »Die histori-
sche Methode ohne die logische ist blind, und die
logische Methode ohne die Untersuchung der realen
Geschichte ist gegenstandslos.« (219) Doch wird hier
wie im PhWb »ein relativer Vorrang der logischen
Methode« behauptet (RicHTER 1985,110). Mehr
noch: »So betonen auch alle Autoren, dass sich MARX
im >Kapital< der logischen Methode (und nicht etwa
beider in Erginzung) bedient.« (110)

Mitte der 197Qer Jahre lduft ein Methodenkongress
der Sowjetischen Akademie der Wissenschaften
darauf hinaus, das Verhiltnis des »L« zum »H«
in das zweier Disziplinen, der Soziologie und der
Geschichtswissenschaft zu tibersetzen. Am Beispiel
des Begriffs »0konomische Gesellschaftsforma-
tion« bilden sich zwei Fraktionen: die eine sieht
darin »nicht so sehr eine historische wie eher eine
logische Kategorie«, die zweite unterscheidet grob
pragmatisch danach, ob Gesellschaftsformation zum
Gegenstand der Soziologie oder zum Objekt »einer
srein< historischen Untersuchung« gemacht wird
(LysMANKIN 1977, 238).

5.4 Angesichts der »recht unterschiedlichen Mei-
nungen« hierzu beschwort Klaus GOsSLER »das
Gesetz der Einheit von L und H in der Erkennt-
nistatigkeit der Menschheit«; er versteht darunter
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das »Verhiltnis, in dem die kognitive Erfassung des
Systems der Erkenntnisgegenstinde und die ihrer
Geschichte zueinander stehen« (in Wittich u.a. 1980,
482). Er geht davon aus, dass es »in der Bestimmtheit
der realen Gegenstinde selbst ein dialektisches Ver-
haltnis zwischen ihrer Geschichte und ihrem gewor-
denen Zustand« gibt (483). Um davon die Erkenntnis
dieses Verhiltnisses zu unterscheiden, fithrt er die
Ausdriicke »Real-H und Real-L« ein, wobei Letzte-
res »die Gesamtheit der Bestimmungen und Gesetz-
mifligkeiten sowie die innere Gliederung« bzw. das
»System« eines historisch gewordenen Gegenstands
bezeichnen soll (ebd.). Da im Bildungsprozess
»real-historisch Urspriingliches zum real-logisch
Abgeleiteten« wird (484), gibt »die oberflichliche
Erscheinungsform des Real-H [...], also die blofle
Aufeinanderfolge der Erscheinungen« (485), die
Ordnung in der aktualen Struktur nicht her, das kann
erst »die Analyse des Wesens der Erscheinungsfor-
men«. Da nun einmal Analyse als >L< bestimmt ist,
gilt »auch die logische Methode [als] bestimmend
gegeniiber der historischen, denn erst wenn das
Wesen zumindest in seinen Grundziigen bekannt ist,
ist es moglich, den historischen Weg des Werdens,
die Bedingungen und Voraussetzungen seiner Ent-
stehung zu erforschen« (ebd.). Daher behandle Marx
die urspringliche Akkumulation erst am Ende von
K I. Wieder verschwindet das Genetische (etwa die
Genesis der Geldform, wie Marx sie in der Wertfor-
manalyse rekonstruiert) hinter der Ausbreitung his-
torischen Materials. Dennoch habe das H »nicht ein-
fach nur die Funktion [...], das Real-L zu bestatigen
und zu veranschaulichen« (GOsSLER 486; vgl. dagegen
RosENTAL 1959, 210), sondern »die Funktion, das
Real-L in seinem historischen Ursprung zu begreifen
und es damit tiberhaupt erst in seinem So-Sein im L
verstehbar zu machen, insofern also seine Abbildung
im L zu vertiefen« (ebd.).

Fir Reinhard Mocexk stellt das H »im marxisti-
schen Verstandnis den Werdegang des L« dar, der
wiederum als »der Prozess der Formierung des
Wesens wichtiger sozialer Erscheinungen — Klasse,
Staat, Uberbau, Wissenschaft« begriffen wird (1988,
156f). Auch er nimmt ENGELs fiir MARX und spricht
von den »marxschen Begriffen des >L< und des >H«
(ebd.). Dabei hat Gudrun RicHTER 1985 wie vor ihr
Heinz-Dieter KITTSTEINER (1977) klar belegt, »dass
die Unterscheidung von logischer und historischer
Methode ausschlieffilich auf die ENGELssche Rezen-
sion [...] zurlickgeht« (111) und sich keineswegs
auf MARX stiitzen kann. Da alle bisherigen »Eror-
terungen davon zeugen, welche Schwierigkeiten
sich hier auftun, erklirt RicHTER es fir unnétig,
im Anschluss an ENGELS »zwei komplementire phi-
losophische Methoden anzunehmen« (114), zumal
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»Engels zu einer wie immer gearteten >historischen
Methode< nichts aussagt«, sondern sie nur erwahnt,
um zu sagen, dass sie nicht in Frage komme (116).
Die »logische Behandlungsweise« aber, von der er
spricht, ist nach RICHTER »nichts anderes als die dia-
lektische Methode« (116f).

Fiir RicHTER, die im Rahmen des ML die umfas-
sendste Arbeit zum Thema vorgelegt hat, in der
sich die Wendungen und Windungen der Debatte
gut beobachten lassen, handelt es sich beim H und
L »um Kategorien der materialistischen Dialektik,
nicht des historischen Materialismus« (1985, 42). Das
bedient die von STALIN sanktionierte Vor- und Uber-
ordnung einer Ersten Philosophie, des Dialektischen
Materialismus, im Verhiltnis zur materialistischen
Geschichtstheorie und den Einzelwissenschaften.
RICHTER, die das »L« als »Gesetzmifligkeit in objek-
tiven Entwicklungsprozessen« bestimmt, »welche
die notwendige Aufeinanderfolge verschiedener
Entwicklungsstadien oder -stufen bedingt«, ist sich
bewusst, dass es sich bei dieser Diktion um eine
»Ausdehnung des L tiber sein »angestammtes Gebiet,
das Denken hinaus« handelt — andere sprechen
von »Entwicklungslogik« oder >innere Logik< des
Prozesses« (1985, 45). Sie versucht, diesen Status
des L damit zu rechtfertigen, dass es »als innerer,
gesetzmifliger Zusammenhang die geschichtliche
Entwicklung der Gesellschaft [...] determiniert«
(107). Als »H« bestimmt sie die »Realisierung dieser
Entwicklungslogik« (ebd.). Andererseits grenzt sie
sich ab von der Vorstellung, »dass irgendwo jenseits
der Geschichte eine Notwendigkeit existiert, die sich
gleichsam automatisch durchsetzt, [...], sondern es
gibt [...] stets verschiedene Moglichkeiten, mittels
derer sich die historische Notwendigkeit realisie-
ren kann« haufig sei von »Alternativstruktur der
Geschichte« die Rede (47). Reprasentiert das H »die
Vielfalt [...] in ihrer kaum tberschaubaren Mannig-
faltigkeit, [...] das Einzelne und Zufillige, das [...]
Einmalige«, so das L »das relativ Ruhige, das Dau-
erhafte und Bleibende, das Identische in der Vielfalt«
(51). Restimee: »Die objektive Gesetzmifigkeit, die
innere Logik oder Entwicklungslogik, ist nicht nur
das L des H, sondern das L ist selbst historisch.«
(66) Andererseits ist das H »inhirentes Moment
des L« (74). Das resultiert »in einer »Historisierunge«
des L als auch in einer >Logisierung< des H« (75). In
Anlehnung an ZELENY bringt RICHTER die MARXsche
Methode auf die Formel der »einheitlichen struktu-
rell-genetischen Analyse« (21). In der KrpO gehe es
»vorrangig um die Kritik der 6konomischen Litera-
tur, nicht um die kapitalistische Produktionsweise,
wie das von den meisten Autoren stillschweigend
vorausgesetzt wird« (112; vgl. ZELENY 1962/1968,
107). Und die marxsche dialektische Methode sei »in
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den marxschen 6konomischen Schriften s>logische<
Methode, das heiflt, sie reproduziert das Moment des
Objektiv-Logischen« (118).

Die Einleitung zu MEGA I1.5 von 1983 (K I, Erst-
fassung von 1867) bringt die diversen — teils meta-
phorischen, teils hegelianisierenden — Formeln, die
sich durch Ankniipfung an Marxsche Redeweisen
— nicht durch Analyse seiner wirklichen wissen-
schaftlichen Verfahrensweisen! - legitimieren, in
synkretistische Verbindung. Demnach soll gelten:
»das Abstrakte = unterentwickelt, das Konkrete aber
= entwickelt. Das Aufsteigen vom Abstrakten zum
Konkreten ergibt sich damit miihelos als Gang vom
Unentwickelten zum Entwickelten oder >logische
Entwicklung«« (Hauc 1985, 214) Doch warum
»logisch«? Weil das Bewegungsgesetz des Kapitalis-
mus »nicht auf der den Sinnen zuginglichen Ober-
fliche der Gesellschaft« liegt (I1.5/52%), als ob irgend
ein Gesetz »den Sinnen zuginglich« wire. Das >L«
schillert hier zwischen gedanklicher Spekulation und
den formalen Verkniipfungen im Sinne des logischen
Empirismus.

5.5 Gegen die Tendenz, den Primat des >L< als
Primat der Offizialphilosophie gegeniiber Fach-
wissenschaften wie Geschichte und Soziologie
auszulegen, aber zugleich gegen die traditionelle
Gegentiberstellung von nomothetischen Natur- und
idiographischen Geisteswissenschaften besteht Wolf-
gang KUTTLER (1980, 176f) in kritischer Ankniipfung
an Peter BOLLHAGEN (1966, 116) und im Namen
der Untrennbarkeit beider Momente auf der je
spezifischen theoretischen Eigenkompetenz »syste-
matisch-theoriebildender« und »historisch-theorie-
bildender« Forschung. »Der Marxismus impliziert
Struktur- und Prozessanalyse, systematisch-logische
und historische Methode als notwendige Bestandtei-
le aller Gesellschaftswissenschaften« (KUTTLER 1980,
176). In der Geschichtswissenschaft »ist bereits von
einer Gegenstandsbestimmung auszugehen, in der
der Entwicklungsaspekt in raum-zeitlicher Kon-
kretheit, d.h. das H, dominiert« (177). Mehr noch:
»System bzw. Struktur und Entwicklung, Wesen und
Erscheinung, >L< und >H«im Bereich der Gesellschaft
gesondert zu betrachten oder in Beziehung zuein-
ander zu setzen, bedeutet [...], sich schon innerhalb
der Geschichte zu bewegen« (1988, 85). BOLLHAGEN
fasst die Herangehensweise der Historiker als »gene-
tisch-strukturell« im Unterschied zum »strukturell-
genetischen« Ansatz der Soziologie (117ff). Dabei
»gehen jedoch fachmethodische Besonderheiten
verloren, zu deren Analyse das Kategorienpaar L und
H nicht ausreicht« (KUTTLER 1980, 178). Insofern
Gesetzesaussagen »das Kernstiick [...] der wissen-
schaftlichen Theorie« (174) sind, kommt als weitere
Komplikation hinzu, dass »es der Historiker mit
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einer Uberlagerung, Verflechtung und Biindelung
divergierender und oft gegenliufiger Gesetze zu
tun [hat], so z.B. bei der Analyse konkreter histo-
rischer Erscheinungen, die sich aus dem Konflikt
verschiedener gesellschaftlicher Systeme [...] erge-
ben« (179). In diesem Fall enthalten die »erklirenden
Aussagensysteme [...] zumeist schon eine bestimmte
Resultante [...] unterschiedlicher Gesetze«, die »als
bestimmende Tendenz« eines begrenzten raum-zeit-
lichen Zusammenhangs gefasst werden kann« (ebd.).
Diese spezifisch historische Theoriebildung lasse sich
etwa am Verhiltnis des historischen Kapitels tber
»die sog. urspriingliche Akkumulation« im Verhilt-
nis zu der »allgemeinen Kapitalismusanalyse« in K I
beobachten (ebd.).

Wihrend BoLLHAGEN die Geschichtswissenschaft
als »nicht-systematische« Wissenschaft fasst (vgl.
1966, 117ff), sieht KurTLER hierdurch »die interne
Relation von L und H in den historischen Wissen-
schaften ungenau« wiedergegeben (1980, 180). Wenn
»das L das begriffene (in Begriffe gefasste) H« ist
(Geschichte 1971/1974, 235), dann bedeutet dies, dass
»das H als das Reale primir«, ja »Urbild« ist: »L<
tritt als die gedankliche Reproduktion dem >Hc« als
dem Realen gegeniiber. In diesem Sinne waren fiir
Marx und ENGELs alle Realwissenschaften histo-
risch« (KUTTLER 1980, 173), wie sie als Wissenschaf-
ten der Form nach »logisch« sind.

Fiir die politisch-6konomische Theorie sowie fiir
die Wirtschaftsgeschichte hat Hans WAGNER ver-
sucht, die zu orthodoxen Formeln geronnene Rede
vom »L«im Verhaltnis zum »H« operabel zu machen.
Er ubersetzt das »H« als »empirische Erkenntnis,
welche die Entstehung und Entwicklung der Pro-
duktionsweisen im zeitlichen Ablauf widerspiegelt«,
und das »L« als »die theoretische Erkenntnis, die die
Gesetzmifligkeit in systematischer Form widerspie-
gelt« und zwar gemafl der von Marx im Methoden-
abschnitt der Einl 57 entwickelten Sequenz des » Auf-
steigens vom Empirisch-Konkreten zum Abstrakten
und von diesem wieder zum Geistig-Konkreten, das
die Wirklichkeit als geordnetes System von Erschei-
nungen fasst, als Totalitit«; das so verstandene »Hx«
»schliefit das historische Moment des Theoretischen
(°L<) ein«, wie das »L« das »theoretische (-logische<)
Moment des H«; »dialektisch-folgerichtig« wird das
»L«, indem es »die Widerspriiche, die das historisch
Gewordene und das historisch Vergehende einer
Produktionsweise ausmachen«, umfasst (Handbuch
1981, 77). Doch die Formel der »dialektischen, folge-
richtig theoretischen, also >logischen< Arbeit« des
»Politokonomen«, dem es »nicht nur um die Art der
inneren >Logik< in der Bewegung, sondern genauso
auch um die innere Logik der Entwicklung der oko-
nomischen Systeme geht« (78), wird hier wieder nach
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rickwirts in die Metapher des >logischen Innern« der
Realitit tibersetzt. Die Theoriearbeit der marxschen
KrpO ist jedenfalls nicht getroffen, wenn es heifdt:
»Jede theoretische Analyse okonomischer Systeme
hat daher stindig vom >H< auf die innere >Logik< zu
schlieffen. Umgekehrt aber hat sie vom >L< aus stin-
dig auf das >Hc zuriickzugehen.« (Ebd.)

5.6 Wolfgang KUTTLER hat schliefilich eine »Begren-
zung der methodologischen Relevanz des hier erérte-
ten Kategorienpaars« vorgeschlagen: Dessen Dialek-
tik »wire wie jedes allgemeine Prinzip der Dialektik
iiberfordert«, wollte man damit »direkt fachmetho-
dologische Aufgaben 16sen«. Dieser Versuch liefe
auf »ein [...] Hin- und Herwenden der Kategorien
an beliebigen Problemen hinaus.« (1980, 180f) Dies
beschreibt einen erheblichen Teil der einschligigen
Literatur. Ein Dissident unter den DDR-Philosophen
wie Peter RUBEN ist schon 1976 zu diesem Schluss
gekommen. Er fihrt die »Polydoxie« in der Kapi-
tal-Rezeption auf die Unfahigkeit der Interpreten
zurlick, die »Fachsprache der deutschen Klassik
noch halbwegs angemessen zu verstehen« (1976,
29) — besonders den Gebrauch des Wortes »Logik«:
Wihrend es bei HEGEL »die Theorie der Genesis der
Analytik« bezeichne, verstehe man darunter inzwi-
schen nurmehr Aussagen- und Quantorenlogik bzw.
Urteilsverkniipfungen. RUBEN empfiehlt daher, »das
Wort >Logik« [...] beiseite zu lassen« und auch einen
Terminus wie »logische Struktur des Kapitalbegriffs«
(REICHELT) »aus dem methodologischen Vokabular
auszuscheiden« (32).

6. Mehr als bei anderen Themen haben sich die Posi-
tionen im ostlichen und westlichen Marxismus bei
der Frage des Verhiltnisses von »L« und »H« seit
den spiten 1960er Jahren zunehmend durchdrun-
gen. Eher als in den Positionen liegt der Unterschied
darin, dass diese sich im Westen ohne Riicksicht auf
andere Sprachregelungen als die der je eigenen Schule
entfalten und ein Nischendasein fihren konnten.

6.1 Antonio GraMmSCI hebt 1930 bei seiner Weiter-
entwicklung des Basis-Uberbau-Konzepts (Ein-
fugung der Zivilgesellschaft als Zwischenebene,
Pluralisierung der Superstrukturen und Analyse der
materiell-technischen und ©konomischen Struktur
einer jeweiligen Superstruktur) den strukturgeneti-
schen Zusammenhang hervor: »Logisch und auch
chronologisch ergibt sich: gesellschaftliche Struktur
— Superstruktur — materielle Struktur der Super-
struktur.« (Gef 3, H. 4, §12) Erkenntnisgeschicht-
lich dagegen kann man »nie sagen, dass die aktuelle
Losung genetisch von den vergangenen Losungen
abhingt: ihre Genesis liegt in der aktuellen Situation,
und nur in dieser« (Gef 4, H. 6, §85), ist also, wie sich
mit MARX sagen lasst, »kontemporire Geschichte«

HKWM 6.1, 2004

(42/372). — Ohne diese Differenzierung zur Kennt-
nis zu nehmen, verwirft ALTHUSSER 1965 Gramscis
»absoluten Historismus«, argumentiert struktu-
ralistisch gegen die »déduction logico-historique«
(LLC 11, 82) und bahnt die Front >histori(zi)stische<
vs. >logizistische< Kapital-Lektiire an. Er dringt auf
»radikale Unterscheidung zwischen der Ordnung, in
der die Kategorien in der Erkenntnis erscheinen und
der Ordnung, in der sie in der historischen Realitit
erscheinen«, und erklirt die Frage der Beziehung
beider zum »Scheinproblem« (DKL, I, 60f).

Otto MoRF scheint sich ALTHUSSER (den er nicht
nennt) anzunihern, wenn er feststellt: »Man unter-
scheidet heute allgemein zwischen Erfahrungsob-
jekt, Realobjekt und Erkenntnisobjekt« (1970, 113),
argumentiert aber der Sache nach gegen ihn: »Ist die
Vermittlung [zwischen diesen Ebenen] nur logisch,
das heifit unwirklich, so ist auch die fixe Polaritit
von Denken und Sein nicht zu iberwinden« (110);
jedenfalls kann »das Objekt nicht aus einer rein
begrifflichen Operation gewonnen werden« (114).
— Wolf Lepenies bekriftigt die »Ahistorizitat des
strukturellen Verfahrens« als »eines notwendigen
Durchgangsstadiums der Analyse« (1970, 188) und
»Vorbedingung zur Erkenntnis des historischen Pro-
zesses« (187).

Alfred ScumIDT verteidigt das H gegen ALTHUSSERS
Angriff und spricht von der »historisch-6konomi-
schen Analyse des Kapitals« (1972, 33). Er unter-
scheidet »Geschichte (Diachronie) und Struktur
(Synchronie)«, die bei MaRX vielfach auseinandertre-
ten (1971, 34). — Joachim BiscHOFF verbindet beides:
zwar spricht er von der »notwendigen logischen
Entwicklung« (1973, 176), unterscheidet aber »den
historischen Prozess der Entstehung des Kapitals«
vom Prozess seines »tagtiglichen Werdens« (108)
bzw., wie er mit der auch von ZELENY herangezo-
genen Marx-Aulerung sagt, »seiner kontemporiren
Geschichte« (42/372; vgl. Wittich u.a. 1980, 484).
Doch BiscHOFF entwickelt keinen neuen Begriff fir
die Analyse des >kontemporiren Hs, sondern bleibt
bei der Diktion, »dass die logische Darstellung des
Systems der biirgerlichen Produktionsverhaltnisse
den Schlissel fir das Verstindnis des historischen
Prozesses liefert« (110). — Klaus Horzrkamp wirft
ihm die »Vermengung des realhistorischen mit dem
logisch-historischen Aspekt der Analyse« vor (1974,
1ff; 10ff). Das L ist fur ihn »die > Logik< des wirklichen
bistorischen Entwicklungsprozesses, wenn man an
diesem Prozess abstrahierend die Momente heraus-
hebt, die die Entwicklungsnotwendigkeiten der
historischen Progression [...] einschlieflen« — wobei
»der folgenschwere Irrtum« vermieden werden muss,
»der historische Entwicklungsprozess als solcher sei
eine Folge von mit >logischer< Zwangsliufigkeit
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auseinander hervorgehenden Entwicklungsstufen«
(36). — Eckart LEIsER schlagt »strukturell-genetische
Untersuchung« als den »geeigneteren Terminus«
vor, der die Rede von der »logisch-historischen
Ableitung« ersetzen soll (1978, 15; 17). »Geschichte
und Gewordenheit sind [...] untrennbare Aspekte
der den Gegenstand konstituierenden dialektisch-
prozessualen Totalitit« (23); trennt man sie, wie
BiscHOFF, miisse »zwangsliufig der ahistorischen
Kategorie des >L< eine von auflen kommende apri-
orische, nicht niher ausgewiesene Verbindlichkeit
gegeben werden« (LEISER 1978, 21).

Fiir KITTSTEINER ist das Postulat der »Einheit des
L und H« ein zu Unrecht »aus dem Verhiltnis des
Begriffs der Philosophie zu seiner Geschichte [bei
HEeGEL] ibernommenes Attribut der >dialektischen
Methode« (1977, 36). Die Marxsche Methode
begreift er zwar als »formgenetisch«, betont aber
den systematisch-theoretischen Charakter der Dar-
stellung (20). Die Epistemologie einer »formgeneti-
schen« Theorie bleibt auch hier ungeklirt.

Lucien SEVE gesteht dem Strukturalismus zu, dass
Marx eine »Strukturmethode« befolge, »also von
der Struktur zur Geschichte« gehe (1971, 709). Spiter
interpretiert er das »L« darstellungslogisch (»expo-
sé logique«) und bezieht das »H« auf die Dinge in
ithrer Entwicklung; die »historische Ordnung« fiihrt
bestandig von konkret zu konkret, die »logische«
dagegen von konkret zu abstrakt und von abstrakt
zu konkret (1980, 83). Da der wirkliche Prozess
kein Aspekt der durchs Denken isolierten Dinge ist,
nimmt SEVE an, dass die Abfolge einer theoretischen
Darstellung und die wirkliche Entwicklung ihres
Gegenstands in der Regel nicht zusammenfallen
konnen (95).

6.2 Uber Jahrzehnte hinweg haben v.a. REICHELT
(1970/2001; 1996) und Hans-Georg BACKHAUS
(1997) die These von der »logischen Methode« von
Marx verfochten und zugleich deren Tragfahigkeit in
Frage gestellt. Beide stitzen sich darauf, dass Marx
am 9. Dez. 1861 an Engels schreibt, die geplante
Fortsetzung von Zur Kritik werde »viel populirer
und die Methode viel mehr versteckt« (30/207).
Wie die PLATON-Rezeption von der Vorstellung der
»ungeschriebenen Lehre« umgetrieben wird, so
machen sich BackHAUS und REICHELT auf die Suche
nach der >versteckten Methode« von MaRrx.

6.21 Der frithe REICHELT meint, dass im MARXschen
Kapital »der systematische Ort der Behandlung«
eines Aspekts jeweils »durch die immanente Logi-
zitdt der kategorialen Darstellung festgelegt ist«, d.h.
»auf Grundlage der Kenntnis der inneren Logizitit
der Wertbewegung« (1970/2001, 147). Richtig ist
zweifellos, dass die »kategoriale« Darstellung (so
ubersetzt er >logisch<) »nicht unmittelbar identisch
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ist mit der Nachzeichnung der historischen Genesis
des Kapitals und der freien Lohnarbeit« (146). Wo
Marx die kapitalistische Produktionsweise mit einem
»organischen System« vergleicht, das bestrebt ist,
»alle Elemente der Gesellschaft sich unterzuordnen
oder die ihm noch fehlenden Organe aus ihr heraus
zu schaffen« und »so historisch zur Totalitit« zu
werden (42/203), wendet REICHELT ein: »Eher wire
an den HEGELschen Geistbegriff zu erinnern, der
den Sachverhalt, den MaRX im Auge hat, wesentlich
genauer trifft: dass es nur das Kapital selbst sein kann,
das den Kapitalismus hervorbringt.« (148) Dass aber
die genetische Rekonstruktion des Kapitalbegriffs,
die sein Hervorgehen aus noch nicht kapitalisti-
schen (und auch noch nicht eine ganze Gesellschaft
durchdringenden) Ware-Geld-Verhiltnissen analy-
siert, die Voraussetzung hierfiir ist, sieht REICHELT
nicht. Die »Genesis der Geldform«, die Marx als
erster rekonstruiert, ist zwar nicht deren »wirk-
liche Geschichte«, doch sie legt die geschichtlich
wirksamen und unter bestimmten Bedingungen zur
Dominanz gelangenden formativen Triebkrafte frei,
die aus der Riickwirkung menschlichen Verhaltens
in bestimmten Verhaltnissen auf letztere resultieren.
Daher kann REICHELT sagen, die entsprechende Dar-
stellung sei, obwohl selber nicht historisch, »zugleich
als abstrakte Darstellungsform jenes Prozesses zu
begreifen, der historisch zum Kapitalismus fiihrt«
(149), ja, dass »die dialektische Darstellungsform
der Kategorien zugleich die angemessene Darstel-
lungsform jener Bewegung ist, die den Kapitalismus
historisch hervorbringt« (150).

Ein Vierteljahrhundert spiter hat sich REICHELTS
Bild von MARX verdiistert. Nun meint er, dass es sich
vom jungen bis zum alten Marx »immer wieder um
dieselbe Konstruktion handelt, die von vornherein
feststeht und auch nicht ansatzweise problematisiert,
sondern nur verschieden >drapiert« wird« (1996, 93f).
Dialektik erklirt er jetzt fiir eschatologisch und
bezweifelt, dass es sie in einer Form geben kann, »die
ohne diesen Kulminationspunkt denkbar ist, eine
reduzierte Dialektik, gewissermaflen eine metho-
dische Anweisung zur Entwicklung der Kategorien,
die ohne diesen geschichtsphilosophischen Uberbau
zu haben ist« (110).

6.22 Der frithe Backnaus riickt die Wertform-
analyse ins Zentrum, eliminiert indes aus deren Dia-
lektik nicht nur das H, sondern auch das menschliche
Handeln. Sein Hauptinteresse gilt dem >verborgenen
Wesen<und der >verkehrten Erscheinungsform«. Da er
das Ausdriicken des Wertes von Waren nicht als Pra-
xisform begreift, kann er sagen: »Dass [...] der Wert
[...] sich gar nicht ausdriicken lisst, sondern nur in
verkehrter Gestalt >erscheint¢, nimlich als >Verhilt-
nis< von zwei Gebrauchswerten, entzieht sich dem
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Verstindnis des Lesers.« (1969, 131) Die MARXsche
Werttheorie sei »adiquat interpretiert, wenn die Ware
so gefasst wird, dass sie sich im Prozess eines »imma-
nenten Uber-sich-Hinausgehens< als Geld setzt«
(133). Wo Marx die begriffliche Entwicklung mit
der historischen (im Sinne einer genetischen Abfol-
ge aufgrund immanenter, durch keine historischen
Bedingungen blockierter Entwicklung; 23/80) oder
mit gesellschaftlicher Praxis (bzw. dem »Bediirfnis«
des »Verkehrs«; 102) zusammenbringt, fithrt er dies
darauf zuriick, dass Marx den Text auf eine Weise
»popularisiert« habe, dass »die dialektischen Impli-
kationen immer mehr verblassen« (129).

Spiter schreibt er MArX den Versuch zu, »mittels
eines Widerspiegelungspostulats eine Bezichung
zwischen >Logischem< und >Realems, >logischer«
und >realer< >Entwicklung< herzustellen« (1978/1997,
207). Dass die Anfiihrungszeichen tiberhand nehmen,
driickt die Erfahrung aus, dass vieldeutige Worte zu
»pseudotheologischen Disputen« fithren (196). Auch
»Entwicklung« musste eingeklammert werden, um
die Doppeldeutigkeit (Bildungsprozess der Sache
selbst und ihre begriffliche Darstellung) zu mar-
kieren. Doch BackHAUs bildet keine neue Sprache
aus. >Logik¢, das scheinbar Anti-Metaphorischste,
entspringt selbst einer Metapher und wird hier
metaphorisch gebraucht. Er klammert sich an der
ENGELsschen Diktion von 1859 fest, um Engels The-
se zuriickzuweisen, dass das L (der »Fortgang« der
Kategorien) nichts als das aufs Notwendige reduzier-
te >Spiegelbild< des H sei. Sein Marx-Bild spaltet sich
weiter auf: In der 2.A. des Kapital sieht er jetzt eine
»historisch-logische« Konstruktion bzw. Interpreta-
tion« am Werk, eine »logisch-historische« dagegen
noch in der 1.A. und vor allem in den Grundrissen
(229). Der friher zuriickgewiesenen These von der
marxschen »historischen Methode« (Horzkamp)
macht er jetzt das Zugestindnis, die Marxsche
Warnung, die »Grenzen der Dialektik« nicht zu
iiberschreiten, sowie Marx’ Vorsatz, »die idealisti-
sche Manier der Darstellung zu korrigieren« (42/85),
lasse sich »nicht ganz zu Unrecht« als Hinwendung
zur »Historisierung verstehen und in eins damit [als]
fortschreitende Zurtuckdringung der dialektischen,
hegelianisch inspirierten Konstruktionsweisen des
Robentwurfs« (BAckHAUS 1997, 231). Was einmal
Kritik rivalisierender MARX-Interpretationen war,
wird nun zur Marx-Kritik. Die »Historisierung des
L« (235) wird als »von Marx selbst bewirkte Vul-
garisierung seiner Werttheorie, ihre Regression zur
ricardianischen« (293) verworfen. Wer die Methode
von K [ als historisch versteht, misse zugeben, dass
die Wertformanalyse in der 2.A. »als ein hochst
missverstindlicher Text zu charakterisieren ist; die
Vertreter einer >logischen< Interpretation miissten
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[...] diesen Text so charakterisieren, wie sie ihn tat-
sachlich lingst behandeln: als einen irrefithrenden
Text« (231).

Als ausschlieffendes Entweder/Oder fasst Back-
HAUs die Frage, ob die Gegenstinde der ersten
drei Kapitel von K I »abstrakte Sphiren« des >vor-
ausgesetzten Kapitals« oder genetische Vorstufen
bezeichnen (231). MARx hat die beiden Dimensionen
zusammengebogen und >praxeologisch« vermittelt
— fur BACKHAUS ein »untauglicher Versuch an einem
untauglichen Objekt« (232). Statt empirischer (=
historischer) Belege bringe Marx »Plausibilitits-
argumente und eine Art Gedankenexperiment« (233).
Seine werttheoretischen Aussagen seien »irgendwo
zwischen apriorischen und aposteriorischen ange-
siedelt« (245), wie BACKHAUS jetzt das »Verhaltnis
von empirischen, insbesondere historischen Fak-
ten und den quasi-transzendentalen dialektischen
Denkfiguren« (1978/1997, 211) artikuliert. Heinz
PARAGENINGS bringt im Anschluss daran den derart
in der Schwebe gehaltenen Status der MarXschen
Erkenntnisobjekte auf die Formel »historischer
Schattenform[en] [...], die 6rtlich und zeitlich nicht
lokalisierbar sind« (1999, 235).

BackHAUS glaubt nun bewiesen zu haben, dass
»sich eine dialektische Kategorialanalyse und his-
torizistische Theoreme wechselseitig ausschliefSen«
(1997, 230). Andererseits wird die »logische< — wenn
man so will >hegelianische« (238) MaRXsche »Kate-
gorialanalyse« als Erschleichung preisgegeben, »soll
doch paradoxerweise etwas Reelles analysiert und
doch keine reellen Verhaltnisse untersucht werden«
(276). BackHaUs endet damit (1997, 297), dass er,
nach 30jahiger Arbeit tiber die MARXsche Methode im
Kapital, die »Notwendigkeit einer kritischen Rekon-
struktion« derselben in die Worte von Jirgen HABER-
MAS (1976, 9) fasst: »Sie kann nur bedeuten, dass man
die mMarxsche Theorie >auseinandernimmt< und in
neuer Form wieder zusammensetzt, um das Ziel,
das sie sich gesetzt hat, besser zu erreichen«. Doch
»ob sich dieser Versuch tiberzeugender durchfithren
lasst, kann uns hier nicht beschiftigen« (BACKHAUS
1997, 276).

7. Im Unterschied zu denen, die sich vor allem mit
dem Textniederschlag der marxschen Wirklichkeits-
erforschung befassen und dazu tendieren, »den >Text«
an die Stelle der Wirklichkeit zu setzen« (HoLzkAMP
1974, 75), neigen diejenigen, die selber gesellschaft-
liche Wirklichkeit erforschen, eher dazu, das von
der Formel >Dialektik bzw. Einheit des H und des
L« Intendierte vom Standpunkt ihrer Forschungs-
und Darstellungszwecke zu tbersetzen. So macht
Ernest MANDEL daraus die »Verschmelzung von
Wirtschaftsgeschichte und Wirtschaftstheorie« (1960/
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1968, 13). Er warnt davor, »die Darstellungsweise [...]
mit der Genesis der Erkenntnis [zu] verwechseln«
(11). Entscheidend ist fir ihn die »Verbindung des
dialektischen Rationalismus mit dem empirischen
(und praktischen) Erfassen der Tatsachen [...] Die
Methode muss also genetisch-evolutiv, kritisch, mate-
rialistisch und dialektisch sein.« (14) »Genetisch-evo-
lutiv« muss sie sein, »weil das Geheimnis eines jeden
>Begriffs< nicht geliiftet werden kann, ohne dass man
Ursprung und Entwicklung, also die Entfaltung sei-
ner inneren Widerspriiche, gleichzeitig untersuchtx,
wobei man aber jede Kategorie »zuvor in ihrer fer-
tigen Form untersuchen« muss, bevor man ihren
»Sinn [...] in ihrer jeweiligen Entwicklungsstufe voll
begreift«; kritisch muss die Herangehensweise sein,
insofern sie keinesfalls » Begriffe« als >Sache an sich«
behandeln darf (ebd.). — Spiter, in seiner Einleitung
zu Ben FowkEs englischer Kapital-Ubersetzung von
1976/1991 nimmt MANDEL keinen Anstoff daran, die
ssynchronens, struktur- und funktionsanalytischen
Ziige der marxschen KrpO als »logische Analyse« zu
bezeichnen und sieht in der »Einheit von historischer
und logischer Analyse die Weise [...], in der MARX
und ENGELs ihre Methode verstanden« (22).

Klaus Horzkamp, der von der Psychologie verlangt,
»wirkliches Material in logisch-historischer Analyse
durchzuarbeiten, um ein jeweils gegenwirtiges
Verhiltnis aus den entwicklungslogischen Stufen
seines Gewordenseins in seinem Wesen begreifbar
zu machen« (Hauc 1975, 688), fasst die Herange-
hensweise der Kritischen Psychologie an die >Natur-
geschichte< des (vormenschlichen) Psychischen mit
dem Begriff der »funktional-historischen Analyse«
(vgl. Horzramp 1977, 102).

8. Wenn »logisch« fiir »begrifflich« stehen soll, so
kann in geschichtsmaterialistischer Sicht letztlich
nur »in der menschlichen Praxis und im Begreifen
dieser Praxis« die »rationelle Losung« gefunden
werden, wie es in ThF 8 heifit (3/7). Den »Kern
der marxschen Methode« und ihres »konsequenten
dialektisch-materialistischen Verfahrens« bildet »die
praktisch-materialistische  Auffassung der Wirk-
lichkeit und der Theorie« (ZELENY 1962/1968, 325).
»Den Platz der alten vorkritizistischen Ontologie
nimmt [bei MARx] die niemals abgeschlossene, mit
der Entwicklung der menschlichen materiell-geisti-
gen Praxis immer von neuem sich notwendigerweise
erneuernde Untersuchung und Klirung der ontopra-
xeologischen Problematik ein« (309). Sie hebt jede
priexistente >Logik<aus den Angeln. Redeweisen wie
die von den »inneren Widerspriichen der einfachen
Wertforms, aus denen sich »eine notwendige logische
Entwicklung« ergibt, »deren Ergebnis die allgemei-
ne Aquivalentform [...] ist« (BISCHOFF 1973, 176),
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erhalten erst dann einen klaren Sinn, wenn man sie
in einen praxeologischen Rahmen stellt. Der Wider-
spruch, dass der Wert einer Ware im Gebrauchswert
einer andern erscheint, findet ja gerade keine Losung
bei der Entwicklung. Es ist das Bedtirfnis des Tausch-
handels, das nicht »ruht und rastet« (23/102), indem
es zur allgemeinen Aquivalentform treibt.

In der Tat fungiert in Redeweisen wie der von der
»notwendigen logischen Entwicklung« das Wort
»logisch« als Deckwort iliber einem weiflen Fleck
auf der epistemologischen Landkarte, solange die
behauptete »logische Notwendigkeit« nicht in klaren
Analysen der Verinderungsimpulse konkretisiert
wird, die bestimmtem Handeln in bestimmten Ver-
hiltnissen entspringen, und solange nicht gezeigt
werden kann, unter welchen Bedingungen und kraft
welcher Auswirkungen solche Impulse zum Zuge
kommen und dominant werden konnen. Anders
tragt jene Redeweise nur dazu bei, Wissensbehaup-
tungen scheinhaft zu legitimieren, wo in Wirklichkeit
Unklarheit und Unwissen herrschen.

BIBLIOGRAPHIE: E.ALBRECHT, Die Beziehung von Er-
kenntnistheorie, Logik und Sprache, Halle/Saale 19565
Cm.M.H.ALEKSEJEV, Dialektitscheskaja Logika, Moskau
1960; ders., »Logika >Kapitala< Karla Marksax, in: Filosof-
skije problemij >Kapitala< Karla Marksa, Moskau 1968;
L.ALTHUSSER, Lenin und die Philosophie, Hamburg 1974;
Ch.J.ARTHUR, The New Dialectic and Marx’s Capital,
Leiden 2002; H.-G.BACKHAUS, »Zur Dialektik der Wert-
forme, in: A.Schmidt 1969, 128-52; ders., »Materialien zur
Rekonstruktion der marxschen Werttheorie 111« (1978), in:
ders., Dialektik der Wertform. Untersuchungen zur marx-
schen Okonomiekritik, Freiburg/Br 1997, 127-227; ders.,
»Uber das >Logische< in der Nationalokonomie«, in: Argu-
ment 251, 45. Jg., 2003, H. 3, 410-23; EBEHRENS, Zur
Methode der politischen Okonomie. Ein Beitrag zur Ge-
schichte der politischen Okonomie, Berlin/DDR 1952;
G.BENSUSSAN, »Historisch-logisch«, KWM 3, 1985, 482-
86; G.BIEDERMANN, »Zur Struktur der logischen Metho-
de von Karl Marx im >Kapital«, in: DZfPh, 29. Jg., 1981,
H. 10, 1195-1205; J.BISCHOFF, Arbeit als Systembegriff,
Berlin/W 1973; PBOLLHAGEN, Soziologie und Geschichte,
Berlin/DDR 1966; Dialektischer und historischer Materia-
lismus. Lebrbuch fiir das marxistisch-leninistische Grund-
lagenstudium, hgg. v. H.Steulloff u.a., 15. tiberarb. Aufl.,
Berlin/DDR 1988; R.FINESCHI, »Zum Geschichtsbegriff
in der marxistischen Debatte Italiens«, Teile II u. III, in:
MEF, Hamburg 2001, 221-49; H.FRIEDRICH, Die Produk-
tionsverhdltnisse, Berlin/DDR 1981; A.GAJANO, La di-
alettica della merce, Neapel 1979; Geschichte der marxisti-
schen Dialektik. Von der Entstebung des Marxismus bis zur
Leninschen Etappe (Moskau 1971), a.d.Russ., Berlin/DDR
1974; R.O.GROPP, »Die marxistische dialektische Metho-
de und ihr Gegensatz zur idealistischen Dialektik Hegels«,
in: DZPh, 2. Jg., 1954, H. 1, 69-112 u. H. 2, 344-84;
Grundlagen der marxistisch-leninistischen  Philosophie
(Moskau  1958), Autorenkollektiv unter Leitg. v.
F.V.Konstantinov, a.d.Russ. v. M.Borner, P.Bollhagen u.a.,
Berlin/DDR 1959; J.HABERMAS, Zur Rekonstruktion des
historischen Materialismus, Frankfurt/M 1976; Handbuch
Wirtschaftsgeschichte, hgg. v. H.Radandt, Berlin/DDR

© InkriT — www.inkrit.de



365

366 Historisches/Logisches

1981; W.EHAUG, Vorlesungen zur Einfiibrung ins »Kapi-
tal« (1974, uberarb. Fassung 1976), 3., um ein Nachw.
vermehrte A., Hamburg 1985; ders., »Wider den blof§ ver-
balen Materialismus, in: Argument 92, 17. Jg., 1975, H. 7/
8, 650-701; ders., Rezension von MEGA IL5, in: Argu-
ment, 27. Jg., 1985, Rezensionsbeibeft zum Kritischen
Worterbuch des Marxismus, 212-16 (zuerst in: Argument
145, 26. Jg., 1984, H. 3, 452-56); K.HOLZKAMP, »Die histo-
rische Methode des wissenschaftlichen Sozialismus und
thre Verkennung durch J.Bischoff«, in: Argument 84, 16.
Jg., 1974, 1-75; ders., »Die kategoriale und theoretische
Erfassung der Vermittlung zwischen konkreten Individu-
en und ihren gesellschaftlichen Lebensbedingungen durch
die Kritische Psychologie«, in: K.-H.Braun u. K.Holzkamp
(Hg.), Kritische Psychologie. Bericht iiber den 1. Internati-
onalen Kongress, Bd. 1, Frankfurt/M 1977, 101-10;
E. \X/IL]ENKO\X/ »Die Dialektik des Abstrakten und Kon-
kreten im >Kapitalc von Marx«, in: A.Schmidt 1969, 87-
127; H.-D.KITTSTEINER, »Logisch« und >historisch<. Uber
Differenzen des marxschen und des engelsschen Systems
der Wissenschaft (Engels” Rezension »Zur Kritik der Poli-
tischen Okonomie<)«, in: Internationale wissenschaftliche
Korrespondenz zur Geschichte der deutschen Arbeiterbe-
wegung, 13. Jg., 1977, H. 1, 1-47; K.KORSCH, Marxismus
und Philosophie (1923), Frankfurt/M 1966, 73-136;
A KOSING, Artikel »Logisches und Historisches«, in:
PhWb, 6.A., Bd. 2, Leipzig 1969; W.KUTTLER, »Die Dia-
lektik von Logischem und Historischem und der Platz der
Geschichte im System der Gesellschaftswissenschaftenc,
in: DZfPh, Jg. 1980, H. 2, 170-81; ders., »Die historische
Methode aus marxistisch-leninistischer  Sicht«, in:
Ch.Meier u. J.Riisen (Hg.), Historische Methode, Miin-
chen 1988, 81-99; E.LEISER, Der Widerspiegelungscharak-
ter von Logik und Mathematik, Frankfurt/M 1978;
W.LLENIN, Aus dem philosophischen Nachlass. Excerpte u.
Randglossen, hgg. v. V.Stern, Berlin/DDR 1949;
W.LEPENIES, »Lévi-Strauss und die strukturalistische
Marx-Lektiire«, in: Orte des wilden Denkens. Zur Anthro-
pologie von Claude Lévi-Strauss, Frankfurt/M 1970;

H.LEY, »Karl Marx’ Einleitung in die Grundrisse der Kri-
tik der politischen Okonomie«, in: DZPh, 2. Jg., 1954, H.

3, 574-600; A.LIPIETZ, »Vom Althusserianismus zur /The-
orie der Regulation<«, in: A.Demirovic, H.-P.Krebs u.
Th.Sablowski (Hg.), Hegemonie und Staat. Kapitalistische
Regulation als Projekt und Prozess, Miinster 1992, 9-54;
J.LYsMANKIN, Kongressbericht »Methodologie der Ge-
sellschaftswissenschaften«, in: Gesellschafts-Wissenschaf-
ten, hgg. v. d. Ak.d.Wiss.d.UdSSR, H. 4, 1977, 235-39;
H.MALORNY, »Zum Problem des Verhiltnisses von Logi-
schem und Historischems, in: G.Mende u. E.Lange (Hg.),
Die aktuelle philosophische Bedeutung des »Kapitals« von
Karl Marx, Berlin/DDR 1968, 90-110; E.MANDEL, Mar-
xistische Wirtschaftstheorie (1960), a.d.Frz. v. L.Boepple, 2
Bde., Frankfurt/M 1968; ders., Kontroversen um »Das
Kapital«, Berlin 1991; ders., »Introductionc, in: Karl Marx,
Capital, translated by Ben Fowkes, Harmondsworth-New
York 1976, 11-86 (dt. in: Kontroversen um »Das Kapitale«,
Berlin 1991, Kap. 1.3: »Die Methode des >Kapitals<«);
K.MARX, Misere de la philosophie. Réponse a la philoso-
phiede Za misére de M. Proudhon (1847), in: ders., Oeuvres
— Economie I, hgg. v. M.Rubel, Paris 1965 1-136;

M.MERLEAU-PONTY, Humanismus und Terror (1947), 2
Bde., a. d. Frz. v. E.Moldenhauer, Frankfurt/M 1966;
R.MOCEK, Neugier und Nutzen. Fragen an die Wissen-
schaftsgeschichte, Berlin/DDR u. Koéln 1988; O.MORF,

HKWM 6.1, 2004

Geschichte und Dialektik in der politischen Okonomie (2.,
tberarb.u.erw.A. v.: Das Verhdltnis von Wirtschaftstheorie
und Wirtschaftsgeschichte bei Karl Marx, Bern 1951),
Frankfurt/M-Wien 1970; H.PARAGENINGS, »Einige Pro-
bleme der marxschen Werttheorie. Zu Hans-Georg Back-
haus’ >Dialektik der Wertforme«, in: MEF, Hamburg 1999,
220-47; K.POPPER, Logik der Forschung (1934), 6., verb.A.,
Tibingen 1976; ders., Die offene Gesellschaft und ibre
Feinde (1944), Bd. 2: Falsche Propheten. Hegel, Marx und
die Folgen, Bern 1957; P.-].PROUDHON, Philosophie der
Staatsokonomie oder Nothwendigkeit des Elends (frz.
1846), dt. Bearb. v. K.Griin, 2 Bde., Darmstadt 1847;
JREHMANN, Max Weber: Modernisierung als passive Re-
volution. Kontextstudien zu Politik, Philosophie und Reli-
gion im Ubergang zum Fordismus, Hamburg 1998;
H.REICHELT, Zur logischen Struktur des Kapitalbegriffs
bei Karl Marx (Frankfurt/M 1970), um ein Vorw. verm.
Neuaufl., Freiburg/Br 2001; ders., »Warum hat Marx seine
dialektische Methode versteckt?«, in: MEF 1996, 73-110;
G.RICHTER, GesetzmifSigkeit und Geschichtsprozess.
Logisches  und  Historisches,  Berlin/DDR ~ 1985;
M.M.ROSENTAL, Kategorien der materialistischen Dialek-
tik, Berlin/DDR 1959; ders. u. G.M.SCHTRAKS, Kategori-
en der marxistischen Dialektik (russ. 1954), Berlin/DDR
1959; PRUBEN, »Wissenschaft als allgemeine Arbeit. Uber
Grundfragen der marxistisch-leninistischen Wissenschafts-
auffassungs, in: Sozialistische Politik, 8. Jg., 1976, Nr. 36,
7-40; U.SAUTTER, »Brechts logischer Empirismus«, in:
DZfPh, 43. Jg., 1995, H. 4, 687-709; A.SCHMIDT (Hg.),
Beitriige zur marxistischen Erkenntnistheorie, Frankfurt/
M 1969; ders., Geschichte und Struktur. Fragen einer mar-
xistischen Historik, Miinchen 1971; ders., »Zum Erkennt-
nisbegriff der Kritik der Politischen Okonomie«, in: Kritik
der Politischen Okonomie heute. 100 Jahre »Kapital«, hgg.
v. W.Euchner u. A.Schmidt, Frankfurt/M 1972, 30-43;
B.ScHOCH, Marxismus in Frankreich seit 1945,
Frankfurt/ M u.a. 1980; L.SEVE, »Uber den Strukturalis-
muss, in: Probleme des Friedens und des Sozialismus, 14.
Jg., 1971, H. 5, 705-12; ders., Une introduction & la philoso-
phie marxiste, Paris 1980; E.THOMAS, »Die Einheit der
Grundgesetze der Dialektik in der 6konomischen Lehre
von Karl Marx«, in: G.Klimaszewsky (Hg.), Weltanschan-
liche und methodologische Probleme der materialistischen
Dialektik, Berlin/DDR 1976, 87-99; M.WEBER, Soziologie
- Weltgeschichtliche Analysen — Politik, m. Einl. v.
E.Baumgarten, hgg. v. ].Winckelmann, 2., erg. A., Stuttgart
1956; D.WrTTICH, K.GOSSLER u. K.WAGNER, Marxistisch-
leninistische  Erkenntnistheorie,  Berlin/DDR  1980;
J.ZELENY, Die Wissenschaftslogik bei Marx und »Das Ka-
pital« (Prag 1962), Berlin/DDR 1968.

WoLrGaNG Fritz Hauc

= Ableitung, abstrakt/konkret, Analyse/Synthese, An-
fang, Aufbau, Basis, Begriff, Brecht-Linie, Dialektik,
dialektischer Materialismus, Ebene, Element, Episte-
mologie, Erkenntnistheorie, Erscheinungsform, Form,
Forschung/Darstellung, funktional-historische Analyse,
Geistesgeschichte, Geisteswissenschaft, Genesis, Ge-
schichte, Gesetz, Grenzen der Dialektik, Hegelianismus,
Hegelkritik, Historisierung, Historismus, Historizismus
(absoluter), historisch-kritisch, Idee, innen/auflen, Kapital-
Logik, Leitfaden, linguistic turn, Logik, logische Methode,
Marxismus-Leninismus, Metapher, Metaphysik, metaphy-
sischer Materialismus, Methode, Oberfliche, Philosophie

© InkriT — www.inkrit.de



367

der Praxis, Popularisierung, Positivismus, Rekonstruktion,
Sprache, Struktur, Strukturalismus, strukturelle Kausalitit,
Superstrukturen, Ubergang, Wertformanalyse, Wissen-
schaftstheorie

HKWM 6.1, 2004

© InkriT — www.inkrit.de





