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L. Nach vier Jahrzehnten technologischer Umbriiche,
die ganze Industrieregionen in Rost und Arbeitslo-
sigkeit erstarren lieflen, den Block staatssozialistisch
regierter Gesellschaften Osteuropas in immer grofie-
ren Riickstand und schlieflich in eine unbewaltigbare
Existenzkrise trieben, gerit in den ersten Jahren des
21. Jh. auch gesellschaftskritische Begriffsbildung
in die Krise, die dieser Umbruchdynamik auf die
Spur zu kommen beansprucht. Signale dafiir sind
wachsendes Unbehagen gegentiber dem Begriff
>Postfordismuss, vorsichtig-distanzierte Ubernahme
bzw. kritisches Umfunktionieren von Begriffen, die
in kapitalismusaffirmativen Denkwelten entstan-
den (Informatisierungs, >Informationsgesellschaft,
>Wissensgesellschaft, »>Kommunikationsgesellschafts,
>Netzwerkgesellschaft< usw.). Bob Jessor schligt vor,
»dem ansonsten sehr vagen Postfordismus-Konzept
einen positiven Inhalt zu geben, indem dieser als
Ensemble vielfiltiger Strategien begriffen wird, den
Ubergang zu einer globalisierten >wissensbasier-
ten Okonomie« (knowledge-based economy) und
den umfassenden, diesen Prozess beglnstigenden
Umbau der Gesellschaftsformation zu gewihrleisten«
(2003, 89). Christian Fuchs konstruiert als Trias den
»postfordistischen, neoliberalen und informationsge-
sellschaftlichen Kapitalismus« (2001); aus der Auto-
produktion stammen >Toyotismus¢, >Hondaismuss,
>Lean Managements, »Kalmarismus< usw. (vgl. BOYER/
FREYSSENET 2003), aus der Computerindustrie >Win-
telismus<. An diesen Versuchen wird die technikde-
terministische bzw. management-orientierte Tendenz
der Begriffsbildung sichtbar; die Widerspriichlichkeit
des neuen Produktionswissens ist ausgeklammert.
Ein erster Versuch, Schneisen ins Dickicht zu
schlagen, ist der Begriff hP, der von Wolfgang Fritz
HAUG in der Analyse von GorsaTscHOWs Versuch
der Perestrotka zur Kennzeichnung eines Zentral-
problems geprigt wird: »Der Ubergang zur hP wird
auch als Ubergang vom extensiven zum intensiven
Wachstum artikuliert. Die sowjetische Entwicklungs-
problematik charakterisiert sich durch eine extreme
innere Ungleichzeitigkeit, durch die Existenz hoch-
technologischer Inseln in einem Meer hoffnungslos
veralteter von Hand zu bedienender Maschinen«.
(1989, 105) Im Osten ist der Ubergang gescheitert,
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»im Westen gerieten die im Fordismus errungenen
Sozialkompromisse ins Wanken« (2003, 11).

Es gibt Griinde, den Begriff informationstechno-
logische Produktionsweise dem der hP vorzuziehen
oder sie gleichrangig zu verwenden. Zwar hat sich
der Begriff >Hochtechnologien« als Nachfolger von
>Grofitechnologie« in sozialwissenschaftlicher Tech-
nikforschung etabliert (RAMMERT 1995a), aber er
bleibt unspezifisch: jede Produktionsepoche enthilt
das Gegeniiber von >low-tech« versus >high-teche.
Oft wird nur willkiirlich zu entscheiden sein, welche
Technologien als Hochtechnologien einzustufen sind.
Ein Nutzen des Begriffs informationstechnologische
Produktionsweise liegt darin, dass er offensicht-
lich eine gemeinsame Dimension der Genese von
Hochtechnologien anspricht: »Bei allen Hochtech-
nologien fillt auf, dass sie sich ohne die Technologien
der Informatik in der Regel nicht herstellen oder
verwenden lieflen.« (1995b, 66f) Werner RAMMERT
verweist u.a. auf die Herstellung neuer Werkstoffe
sowie »die Entschlisselung und Neukombination
von Gen-Bausteinen in den Bioindustrien« (75) und
schligt vor, »die besondere Qualitit der Hochtech-
nologien in dieser Verknlipfung von Energie- und
Materialtechnik mit Informationstechnik zu sehenx.
(80) Der Computer dient dabei als »Leittechnologie«
(HAUG 2003, 69). Unter dieser Voraussetzung scheint
es ebenso sinnvoll, am Begriff des »High-Tech-Kapi-
talismus« festzuhalten und hier die Problematik
unter hP abzuhandeln.

Im Zentrum steht eine Alltagstechnologie, deren
permanenter Umbruch errungene berufliche Hand-
lungs- und Widerstandsfihigkeiten der Arbeitenden
erschiittert; zugleich wird durch den Bezug auf P
vorgeschlagen, »die Wandlungen des Kapitalismus
unter dem Gesichtspunkt der Produktivkraftent-
wicklung und ihrer dialektischen Beziehung zu den
Produktionsverhiltnissen« (HauG 2003, 27) anzu-
gehen, also MaRxsches Grundlagenwissen zu nutzen
und epistemologische Barrieren zu iberwinden, die
fiir mehrere Stromungen marxistischen Denkens bis-
her uniiberwindbar waren. — Ein Blick auf einige der
oben genannten Begriffe ermoglicht es, Spezifik und
Nutzen von hP als Leitfaden der Forschung genauer
zu bestimmen.

1. Begriffsumfeld. — Postfordismus. Der Begriff lasst
das Neue unbenannt. Er verdankt sein Prestige
Grawmscis Analysen zu Amerikanismus und Fordis-
mus sowie der Regulationsschule. Es gibt bejahende
Nutzungen (auch ironische wie Fit fiir den Postfor-
dismus? von BRANDT/RazA 2003) und skeptische,
die dennoch keinen Gegenbegriff bilden (LUTHjE
2001, 71). Joachim HirscH fragt, »ob nach der
Krise des Fordismus bereits ein >postfordistischer«
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Kapitalismus entstanden ist«, und befindet: »Diese
Frage ist in einer Periode, die immer noch stark
von Ubergangs- und Umbruchstendenzen bestimmt
wird, empirisch-analytisch tiberhaupt nicht eindeutig
entscheidbar.« (2001, 45) — Welche Umbruchsdy-
namik trieb den Fordismus in die Krise? Ist nicht
gerade sie die entscheidende Determinante des >post-
fordistischen< Kapitalismus?

Als postfordistische P wird der »Toyotismus«
(Coriat 1990) oder das »Toyota-Produktionssys-
tem« (TPS) erwogen (HAUG 1996) bzw. verkiindet
(REVELLI 1997). Das TPS kann aber nur rekonstru-
iert werden als Uberlagerung von fordistischer und
hP. - Innerhalb des fordistischen Rahmens wird die
Stimulierung der Kreativitit von Arbeiterkollektiven
gekoppelt mit Intensivierung der Arbeit, da der klas-
sische Fordismus mit wachsender Typenvielfalt, Fle-
xibilisierung der Fertigung, verschirfter Preis- und
Qualititskonkurrenz zum Krisenfaktor wird: »unfle-
xible, einseitig trainierte Arbeitnehmer, unzureichen-
de Qualitit, hohe Verbriuche, sinkende Marktanteile,
Werksschliefungen«, beklagt ein Manager (OELTJEN-
BRUNS 2000, 8). Das TPS beginnt in Japan 1950 mit
der Zerschlagung einer militanten Gewerkschaft und
der Bildung einer Betriebsgewerkschaft (DOHSE u.a.
1984, 34). Im Sinne eines »Neo-Fordismus« (AGLI-
ETTA 1979/2000, 122) entwickelt der Toyotismus ein
Modell »flexibler Massenproduktion differenzierter
Qualitatsgiiter« (BovEr 1992, 70). Auch Daniele
LEBORGNE und Alain LiPIETZ betrachten den Toyo-
tismus letztlich als Mischform (1996, 704). Manuel
CasTELLS fasst ihn als »Management-Revolution«
(2001, 179). Seine »Flexibilitit liegt im Prozess,
nicht im Produkt. Deshalb haben einige Analytiker
gemeint, man sollte dieses Produkt als Erweiterung
des >Fordismus< betrachten, weil es dessen Prinzip
der Massenproduktion tibernehme« (181).

Informatisierung. — Das Problem dieses Begriffs
ist, dass er den Prozess der Durchsetzung der neuen
Produktionsweise als nicht-widerspriichlich abbil-
det. Die Begriffskarriere in der Forschungssprache
begann, als Simon Nora und Alain MiNnc (1979)
— sie schufen auch den Begriff »Telematik« (aus zélé-
communication und informatique) — im Auftrag der
franzosischen Regierung Die Informatisierung der
Gesellschaft veroffentlichten. Informatisierung meint
hier die allgemeine Durchsetzung informationstech-
nischer Gerite: »Bis vor kurzem war die Informatik
teuer [...]. Als elitires Instrument blieb sie ein Vor-
recht der Grofen und Michtigen. Jetzt wird sich eine
Masseninformatik durchsetzen, die die Gesellschaft
ahnlich der Elektrizitat iberschwemmt.« (29) Rudolf
ScHMIEDE (1996) kniipft mit seiner Verwendung an
ADORNO an: »Informationstechnik als Verkorperung
der Herrschaft der Form« (33); »Entqualifizierung
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der Arbeit [...] ist nicht identisch mit der Ausschal-
tung der Subjektivitit der Arbeitenden, sondern setzt
umgekehrt eine subjektive Beteiligung des Menschen
voraus; sie schliefft aber deren Formierung ein«
(44f). ScuMIEDE rekonstruiert Informatisierung als
schon im 19. Jh. beginnend; um deren elektronische
Uberformung zu begreifen, zieht er Theorien iiber
symbol- bzw. informationsverarbeitende Maschine-
rie heran. — Ganz anders Michael HARDT und Anto-
nio NEGRI (2002, 297): »Wie schon im Prozess der
Modernisierung alle Produktion industrialisiert wur-
de, so tendiert im Prozess der Postmodernisierung
heute alle Produktion, indem sie informatisiert wird,
zur Produktion, die auf Dienstleistungen beruht.«
Letztere werden als »immaterielle Arbeit« gefasst.
Die enge Kopplung entwertet die Begriffe im einzel-
nen und macht es unmoglich, unterschiedliche his-
torische Entwicklungslinien zu rekonstruieren, um
etwa — in Anlehnung an SCHMIEDE - zu untersuchen,
auf Grund welcher formationsspezifischer Momente
sich der Entwicklungssprung von der pra- zur elek-
tronischen Informatisierung, d.h. der Ubergang zu
digitaler Reprisentation von Informationen, den
Arbeitenden als Immaterialisierungsschub darstellt.

Vielstimmig wird verkiindet, nunmehr spiele end-
lich wissenschaftlich fundiertes Wissen eine zentrale
Rolle in den Betrieben, eine Position, die schon von
MaRX umrissen, von GrawmscI (Gef, H. 6, §34, 1441)
analysiert und vom PROJEKT AUTOMATION UND
QUALIFIKATION vor fast 30 Jahren (1975) ausgefiihrt
wurde. — Rolf KremICH erklart: »Das gesellschaftlich
dominierende  Wissenschafts-Technologie-Industri-
alismus-Paradigma (WTI-Paradigma) wird zum
Fortschrittsparadigma  schlechthin.« (1986, 9) Er
reagiert enthusiastisch auf den kurz vor dem >Prager
Fruhling< erschienenen Richta-Report, der die neue
Subjektposition der Arbeitenden betont. Doch er
liest entgegengesetzt: es werde »darin klipp und klar
festgestellt [...], dass der entscheidende Faktor fiir das
Wachstum der Produktivitit nicht mehr die Arbeits-
kraft ist, sondern Wissenschaft und Technikentwick-
lung« (106). Aus der Perspektive der spiten 90er
Jahre wendet CaSTELLS ein: »Das Charakteristische
der gegenwirtigen technischen Revolution ist nicht
die zentrale Bedeutung von Wissen und Informati-
onen, sondern deren Anwendung »zur Erzeugung
neuen Wissens und zur Entwicklung von Geridten zur
Informationsbearbeitung und zur Kommunikation,
wobei es zu einer kumulativen Riickkopplungsspirale
zwischen der Innovation und ihrem Einsatz kommt.«
(2001, 34; vgl. HAUG 2003, 34f)

2. Fir die Rekonstruktion von Genese, Entwick-
lungsdynamik und sich eréffnenden Konfliktfeldern

der hP ergeben sich Anregungen aus MARX” Vorw 59,
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da die Entwicklung der materiellen Produktivkrifte
hier keineswegs technodeterministisch gefasst ist als
ein Prozess, der monokausal-linear gesellschaftliche
Verhiltnisse verindert, sondern als einer, der Verin-
derungsdruck erzeugt und vielfach umkimpft ist:
»Auf einer gewissen Stufe ihrer Entwicklung geraten
die materiellen Produktivkrifte der Gesellschaft
in Widerspruch mit den vorhandenen Produkti-
onsverhaltnissen oder [...] Eigentumsverhaltnissen,
innerhalb deren sie sich bisher bewegt hatten. Aus
Entwicklungsformen der Produktivkrifte schlagen
diese Verhiltnisse in Fesseln derselben um.« (13/9).
In K I bezieht Marx den Begriff Produktionsweise
einerseits auf die Gesellschaftsformation insgesamt,
andererseits verwendet er ihn zur »innerkapitalisti-
schen Differenzierung« (HAUG 2003, 31). Der Begriff
hP ist beziehbar auf »beide Begriffsverwendungen
von MARrx: [die] abstrakt[e], die den Akzent auf
den kapitalistischen Charakter der Produktion im
Allgemeinen legt, und [die] konkret[e], welche die
widerspriichliche Einheit der Produktivkrifte eines
bestimmten Entwicklungsniveaus mit den diesem
entsprechend modifizierten Produktionsverhiltnis-
sen meint« (33). Die hP ist Quelle innerkapitalisti-
scher Umwilzungen entsprechend der Logik, dass
die »Umwilzung der Produktionsweise in einer
Sphire der Industrie [...] thre Umwailzung in der
andren« bedingt (K I, 23/404). Im Gegensatz zur
Maschinerie der zweiten industriellen Revolution
ermoglicht es die der hP - die Vernetzung compu-
terisierter Arbeitsplatze —, alle Sphiren der Produk-
tion, Distribution und Verwaltung zu durchdringen.
Zugleich erlaubt das Konzept hP, zu priifen, wo
innere Widerspriiche Systemgrenzen zu transzen-
dieren drohen, wie etwa im Fall der intellektuellen
Eigentumsrechte.

HP basiert auf einem spezifischen Wechselverhilt-
nis von sichlich-gegenstindlichen und subjektiven
Produktivkraften. MaRX bestimmt: »Die Umwilzung
der Produktionsweise nimmt in der Manufaktur die
Arbeitskraft zum Ausgangspunkt, in der groflen
Industrie das Arbeitsmittel.« (391) Der Umbruch zur
hP nimmt beides zum neuen Ausgangspunkt Wie
Vergegenstiandlichung von Gattungsw1ssen in der
Maschinerie und Notwendigkeit seiner Aneignung
durch die Arbeitenden aufeinander bezogen sind,
wird exemplarisch an der Automation sichtbar, dem
ersten grundlegenden Prozessabschnitt der hP. Sie
erscheint zunichst als Ersetzung von Arbeit durch
Maschinerie: »eine neue Etappe der Produktivkraft-
entwicklung beginnt da, wo die informationsverar-
beitende Regeltitigkeit des Arbeiters durch Servo-
mechanismen auf breiter Front ersetzt wird« (PAQ
1975, 9); gemeint ist computerbasierte Automation
als sichlich-gegenstindliche Produktivkraft: an den
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Prozess gekoppelte Messglieder/Sensoren, die Signa-
le an einen Computer senden, der sie auswertet und
programmgemif} — aufgrund eines logisch-mathema-
tischen Modells — in Werte fuir Stellglieder/Aktoren
umrechnet, die den Prozess entsprechend beein-
flussen. Durch Computertechnologie erhilt diese
Apparatur eine selbstindige, von den Schranken der
menschlichen Sinne emanzipierte Form; zur Kraft
hinzu kommen Schnelligkeit, Modellgenauigkeit und
durch Modifikabilitit der Programme ermoglichte
Flexibilitit. »Die Programme automatischer Anlagen
[...] sind nicht nur als Ersetzung menschlicher Tatig-
keit entworfen worden, sondern auch auf menschli-
che Eingriffe in diese Programme selbst hin.« (1987,
26) »Moglichkeit und Notwendigkeit menschlicher
Eingriffe sind gewissermaflen in die Struktur von
>Programmenc eingeschrieben.« (27) Die Eingriffe
erfordern Aneignung des im Programm und im
maschinellen Gesamtarrangement vergegenstind-
lichten Gattungswissens. Die Aneignung der neuen
Produktivkrifte durch die Automationsarbeiter
bewegt sich aber nicht »auf dem Niveau der Kon-
strukteure«, sondern einer »partiellen Aneignung«
(1980, 133). Entscheidend ist »die Dynamik dieser
partiellen Aneignung«. Man muss »mindestens von
folgenden vier notwendigen Eingriffsarten ausge-
hen«: »1. Storungsregulation bei gegebenen Prozessen
[...}; 2. Verbesserung der Prozesse bei gegebenem Ziel
[...}; 3. Prizisierung der Prozessziele [...]; 4. Planung
der Prozessziele« (1987, 271).

Hat die hP die »feste charakteristische Form einer
besondren Entwicklungsepoche der kapitalistischen
Produktionsweise« (23/354f) angenommen? — Auch
fur sie gilt: »Die Umwilzung der gesellschaftli-
chen Betriebsweise, dies notwendige Produkt der
Umwandlung des Produktionsmittels, vollzieht sich
in einem bunten Wirrwarr von Ubergangsformen.«
(496) Fille von »faktischer Re-Taylorisierung der
Produktionsarbeit« (DORRE 2001, 88) sind in die-
sem Rahmen interpretierbar. Unter kapitalistischen
Bedingungen ist der Begriff hP fiir die Kennzeich-
nung einer labilen Konstellation niitzlich; sie ist
auf erweiterter Stufenleiter >subjektionsbasierte
Produktionsweise< — um in der kapitalistischen High-
Tech-Produktion handlungsfihig zu sein, nehmen
die High-Tech-Produzenten die widerspriichliche
Einheit von Produktivkriften und Produktionsver-
hiltnissen >nach innens, leben sie. Dass sich hier ein
mehrdimensionaler Widerspruchsraum aufspannt,
zeigt das >Vier-Ebenen-Modell« des PAQ, welches
erlaubt, die High-Tech-Arbeit als einen Prozess dau-
ernden Ringens der Arbeitenden um Subjektwerdung
zu begreifen (1987, 18ff). Die empirisch konstatierba-
ren Arbeitsaktivititen der Subjekte/Kollektive sind
aus der Interaktion von vier analytisch trennbaren
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Ebenen zu rekonstruieren: 1. Entwicklungslogik
der materiell-gegenstandlichen (technischen) und
organisatorischen Produktivkrifte; 2.die daraus
sich ableitenden neuen Anforderungen an die
Arbeitenden; 3. Ubersetzung der Anforderungen
durchs Management in Aufgaben; 4. Ubersetzung
der Anforderungen und Aufgaben in Tatigkeiten
durch die Produzenten. Durch die Beschleunigung
der Automatisierung — d.h. durch die Dynamik der
Impulse, die von den Ebenen 1 und 2 ausgehen—
spitzen sich unter kapitalistischen Bedingungen die
Widerspriiche zu: Das Management will z.B. hiufig
die sprunghafte Zunahme des produktionsnotwendi-
gen Wissens nicht anerkennen, u.a. weil den Arbei-
tenden dann teure Schulungen zugestanden werden
missen. Die Arbeitenden miissen sich das Wissen
»illegal< besorgen, um in der Produktion handlungs-
fahig zu bleiben. Unter antagonistischen Bedingun-
gen ist »allgemeine Arbeit« aber zugleich ein Fluch:
Denen, die sie tun, wird vom Management, aber auch
von den mit thnen konkurrierenden Arbeitskollegen
abverlangt, sich »entbehrlich< zu machen durch sorg-
filtige Dokumentation der Problemlosung; sie soll
von den anderen leicht nutzbar sein.

Immer noch treffend ist das in der High-Tech-Pro-
duktion heute Geschehende mit dem Begriff »elek-
tronisch-automatische Produktionsweise« (HAUG
1985, 91-98) benannt. Tragfihig ist dieser Begriff,
da er die aktuellen Kernprozesse der materiellen
Produktion (Fertigungs- und verfahrenstechnische
Industrie), die Digitalisierung/Elektronisierung der
gesamten Produktions- und Verwaltungsmaschine-
rie, explizit benennt. — Den Denkbahnen des PAQ
folgend kann man den Begriff »elektronisch-auto-
matische Produktionsweise« auch subjektivierend
denken, als Bewegungsform allgemeiner Arbeit,
die Arbeitenden dabei als Automatisateure, die
Produktionsprobleme mittels umkonfigurierender
und weiterentwickelnder Nutzung automatischer
Maschinerie l6sen. Der Begriff setzte sich wohl auch
wegen sprachlicher Umstindlichkeit nicht durch.
Der Begriff >Automation« fithrt in der Industrie-
soziologie eine Randexistenz, wihrend er in den
Ingenieurwissenschaften hiaufig benutzt wird; sein
Mangel ist, dass er im Gegensatz zu >hP« eine fiir die
aktuelle Produktionsepoche wichtige Dynamik nicht
umgreift: die schon wihrend des kalten Krieges ange-
bahnte Verknipfung von Computer- und Kommu-
nikationstechnologie (PAQ 1987, 33), die schliefflich
im Internet miindet, das den Produktionsrahmen
sprengt und Akteure aus allen gesellschaftlichen
Sphiren miteinander verkntpft. — Da der Begriff
>h< bzw. >sHigh-Tech< von der groflen Mehrheit der
Bevolkerung als Name fiir hochentwickelte Techno-
logie verstanden und genutzt wird, kniipft >hP< am
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gesunden Menschenverstand an. Es lassen sich prig-
nante Folgebegriffe bilden wie »transnational operie-
render High-Tech-Kapitalismus« etc.; Verlockungen
dieser Begriffskonstruktion wurden auch schon in

den USA entdeckt (vgl. DYER-WITHEFORD 1999).
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zur Informatik: Konzeptuelle Wurzeln der Hochtechno-
logien im sozialen Kontext«, in: ebd., 1995(b), 65-109;
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Die Auswirkungen der technisch-wissenschaftlichen Re-
volution auf die Produktionsverbiltnisse, n.d. 2., umgearb.
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Berlin 1996.
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II. Die Frage, wie die neuen Produktivkrifte die
Lebensweise der Individuen bestimmen, verweist, da
mitten im Prozess der Umwilzung gestellt, auf For-
schungsdesiderate mit Vernetzung bisher getrennter
Bereiche. Das allgemeinste Forschungsarrangement,
in dem der Spannungsbogen fiir die Untersuchung
der Umbriiche aufscheint, findet sich bereits bei
Marx: »In schneidenden Widerspriichen, Krisen,
Krimpfen driickt sich die wachsende Unangemes-
senheit der produktiven Entwicklung der Gesell-
schaft zu ihren bisherigen Produktionsverhiltnissen
aus.« (Gr, 42/642) Das bezieht sich auf den gesamten
sozialen, politischen, geistigen Lebensprozess.

1. Die Neuzusammensetzung der Arbeiterklasse wird
aus Fragmenten zu erschlieffen sein, global den Mig-
rationsstromen, der weiteren Verelendung von Teilen
der Dritten Welt, bei Einbeziehung eines jungen
weiblichen Proletariats in die aus den kapitalistischen
Zentren an die Peripherie gebrachten industriellen
Dependancen (Feminisierung der Arbeit); fiir die
industrialisierten Lander zeigt sich der Prozess als
stete Zunahme struktureller Arbeitslosigkeit, die
es notwendig macht, den Begriff der industriellen
Reservearmee und seine Bedeutung fiir die Stufe des
High-Tech-Kapitalismus neu zu diskutieren. Die
Verschiebung zeigt in Richtung dauerhafter Aus-
schlieflung groflerer Bevolkerungsteile aus der nicht
nur marginal-konsumtiven Teilnahme am Moder-
nisierungsprozess, Zentralisierung des Reichtums
und Herausbildung einer politischen Oligarchie.
Michael ScHuMANN folgert daraus, dass in Zukunft
die Arbeitslosen »ins Zentrum der kritischen Indus-
triesoziologie« gehorten (2003, 165).

In den automatisierten Bereichen des industri-
ellen Kapitalismus verschwand in den letzten 30
Jahren des 20. Jh. der fordistische Massenarbeiter
weitgehend von der Bildfliche. An seine Stelle trat
ein, verglichen zum Massenarbeiter, zahlenmifig
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geschrumpftes qualifiziertes Team von >Produkti-
onsintellektuellens, von Arbeitern, die bis zu einem
gewissen Grad theorieférmig arbeitend Privention,
Planung und Entwicklung zu ihren Aufgaben zahlen,
sich also auch im weiteren Sinn unternehmerisch ver-
halten miissen, ohne dabei aufzuhéren, Lohnarbeiter
zu sein. Thnen angegliedert ist eine Menge prekir
beschiftigter >Restarbeiter« titig, die je nach lohnen-
der Abstoflung und Ausgliederung solcher Arbeiten
auf Vor-High-Tech-Niveau auf dem Sprungbrett in
die Arbeitslosigkeit stehen.

Auf der politischen Ebene versucht man sich dieser
Bevolkerungsschicht zum einen durch Abschiebung
in eine Zone niedrigbezahlter Arbeit, zum anderen
durch Entlassung in die >Freiheit, das Leben ganz
selbst zu gestalten, zu entledigen. Wie bei den Spit-
zenkriften der hP wird dies auf der Ebene der tiber-
flissigen Bevolkerung im staatlichen Diskurs des
>Selbstunternehmers¢, der >Ich-AG«< u.a. iiberhoht.
Die Diskussion wird, ausgehend von den USA, um
das Modell des >workfare, den ausgedehnten Niedrig-
lohnbereich, in Deutschland um das >Hartz-Modell
gefithrt. Wihrend Arbeitende ohne Berufsausbildung
dauerhaft aus dem Arbeitsprozess hinausgedringt
werden, verkiindet Peter HARTZ schon die nichste
Stufe: »Der Wandel hat die Berufswelt abgehingt.
Kein Berufsabschluss garantiert noch Beschafti-
gungsfahigkeit.« (2001, 70) Die Verteilung knapper
werdender qualifizierter Arbeitsplitze vollzieht sich
in Abhingigkeit von der Umwilzung der internatio-
nalen Arbeitsteilung.

2. Trager der hP ist va. das transnationale Kapital,
dessen Interessen mafigeblich sind fiir die neolibe-
rale Globalisierungpolitik. Entsprechend werden
im Zuge der Ausbreitung der hP die Arbeitsteilun-
gen in globalem Mafistab ebenso umgewilzt wie
die eingespielten Teilungen im Inneren der salten<
industrialisierten Zentren. Die drei Hauptarbeitstei-
lungen — zwischen Stadt und Land, zwischen Kopf
und Hand und zwischen Mann und Frau — werden
in einem eher naturwiichsigen Prozess neu bestimmt.
Das weltweite Vordringen der Computer und der
Mobiltelefone fordert »die Verschlingung aller Vol-
ker in das Netz des Weltmarkts« (K 7, 23/790) und
vertieft zugleich die Ausgrenzung grofler Bevolke-
rungsteile, relativiert die Grenzen zwischen Stadt
und Land und stirzt die patriarchale Ordnung in
Krisen und Abwehrkimpfe.

3. Der Veranderungsdruck der hP wird auch als
Zunahme an Flexibilitit diskutiert. MaRX geht davon
aus, dass die produktivkraftbedingte Zunahme an
Flexibilitit eine Form groflerer Lebendigkeit und
Entfaltung der Arbeitenden sei: »Die Natur der
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groflen Industrie«, die bestindig die Arbeitsteilung
revolutioniert, »bedingt daher Wechsel der Arbeit,
Fluss der Funktion, allseitige Beweglichkeit des
Arbeiters«. (23/511) Der Fordismus hatte solche
Schlussfolgerungen zunichst widerlegt. In der hP
werden sie, allerdings im Modus der Klage, neuerlich
aktuell. Nach 30 Jahren Diskussion um die Folgen
der Automatisierung fir die Arbeitenden, von der
Dequalifizierungs- zur Hoherqualifizierungsthese,
von der Vorstellung einer Vermehrung von Entwick-
lungschancen zur Verkiindung ihres Stillstands (vgl.
PAQ 1988), restimiert Richard SENNETT 1998: »Heu-
te wird der Begriff »flexibler Kapitalismus< zuneh-
mend gebraucht, um ein System zu beschreiben, das
mehr ist als eine blofle Mutation eines alten Themas.
Die Betonung liegt auf der Flexibilitat. [...] Von den
Arbeitnehmern wird verlangt, sich flexibler zu ver-
halten, offen fiir kurzfristige Verinderungen zu sein,
standig Risiken einzugehen und weniger abhingig
von Regeln und formlichen Prozeduren zu werden.«
(10) Er skizziert die Verwandlung von Arbeit in
einen >Job¢, die Vermehrung von Unsicherheit und
Angst und malt die Folgen der hP fiir Arbeits- und
Lebensweise in den Farben des alten Verelendungs-
diskurses, wobei jetzt noch die Unmoglichkeit, sei-
nen Lebenslauf zu planen, hinzukommt.

Auf der anderen Seite muss die Ausdehnung des
qualifizierten Arbeitspersonals, die gleichzeitig
Schrumpfung des Gesamtarbeitskorpers ist, die ein-
gefahrenen Schranken von >Rasse< und Geschlecht
nicht beibehalten — auf der Gewinnerseite gibt es
auch Farbige und Frauen. Die globale Vernetzung
von Arbeit reibt sich an bestehenden Arbeitsteilun-
gen. Die verinderten Anforderungen in den avan-
cierten Sektoren qualifizierter Arbeit, aber auch die
durch die hP umgewilzten hegemonialen >Konsum-
normenc verlangen nach >neuen Subjekten.

4. Aus Antonio Gramscis Untersuchungen zu Ame-
rikanismus und Fordismus (Gef, H. 22, u.6.) lassen
sich Forschungsfragen im Blick auf die Subjekte
der hP gewinnen. Sein Interesse galt der Anpassung
der Arbeiter und Arbeitshaltungen an die Produkti-
onserfordernisse der Massenproduktion (mit Flie3-
band), also dem Prozess, in dem die vorgefundenen
Arbeiter vorhergehender Produktionsweisen fiir die
neue Arbeitsweise >erzogen< werden; er untersucht
also, wie die neue Produktionsweise hegemonial
durchgesetzt wird. Gramsci denkt den Prozess als
Eingriffe mehrerer Instanzen, thematisiert Politik
von oben (etwa staatliche Kampagnen zur Lebens-
weise), schlieffit die Arbeitsweise (Entwicklung der
Produktivkrifte) ein, nimmt einerseits die Selbstti-
tigkeit der Subjekte in den Blick und andererseits
die ideologischen Subjektionsapparate (Schule bis

HKWM 6.1, 2004

Betrieb). Gerungen wird um die Psychophysis der
Menschen, motivierte Verausgabung auf dem gefor-
derten Niveau und subjektive Zustimmung,.

Da die Herausbildung des Neuen besser begrif-
fen werden kann, wenn die vorhergehende Stufe
gefasst ist, seien Gramscis Ergebnisse skizziert: Die
forcierte Verausgabung aufs Physische reduzierter
Arbeitskraft verschob die Aufrechterhaltung des
»psychophysischen Gleichgewichts« (529) nach
Auflen, auf Freizeit und Familie als Gegengewicht
und Bedingung funktionierender Verausgabung in
der Fabrik. Der Industrielle richtete seine Aufmerk-
samkeit nicht auf den einzelnen Arbeiter, sondern
auf die eingespielte Belegschaft, mit Gramscis Wor-
ten: auf »einen dauerhaft eingespielten industriellen
Komplex« (530), dessen Zusammenhalt etwa durch
hohe Lohne stabilisiert werden soll. Damit der Lohn
zugunsten kontinuierlicher Leistungsfihigkeit ausge-
geben wird, muss sich der Industrielle nicht nur daftir
interessieren, dass, sondern sogar, wie konsumiert
wird. Schliefllich werden Kampagnen zur richtigen
Lebensfihrung Staatsfunktion, so die Kampagnen
gegen den Alkoholismus (Prohibitionismus) und
gegen Unregelmifligkeiten im Sexuellen. »Der neue
Industrialismus will die Monogamie, will, dass der
arbeitende Mensch seine Nervenkrifte nicht bei
der krampfhaften und ungeordneten Suche nach
sexueller Befriedigung verschwendet: der Arbeiter,
der nach einer ausschweifenden Nacht zur Arbeit
geht, ist kein guter Arbeiter, der Uberschwang der
Leidenschaft vertrigt sich nicht mit der zeitgemesse-
nen Bewegung der Maschinen und der menschlichen
Produktionsgesten.« (H. 4, §52, 531; vgl. H. 22, §11)
Gramsci verfolgt, wie die dem Funktionieren in der
Arbeit geschuldeten Initiativen zur — mit Pioniermo-
ral, Puritanismus etc. iiberhohten — Staatsfunktion
werden, wo die Privatinitiativen der Unternehmer
nicht ausreichen.

Da im hochtechnologischen Arbeitsprozess nicht
v.a. physische Krifte verausgabt werden, sondern
>mitdenkens, planen usw. gefordert ist, wird die
nach auflen verlagerte Dimension, die das psycho-
physische Gleichgewicht stabil hielt, nach innen, ins
Subjekt, ja an den Arbeitsplatz gerissen. Was sich der
Tendenz nach als »faszinierende Deformalisierung
der Arbeit« studieren lisst, wird als »Bedrohung des
Privatlebens«, der Freizeit, der Familie, aber auch
als Sinn in der Arbeit, als eine Art >Besessenheit«
erfahren (vgl. PAQ 1983, 12ff). Dies betrifft Frauen
ebenso wie Minner. Die Form der Hausfrau, die sich
um Gesundheit und Wohlergehen der minnlichen
Arbeitskraft (und deren Ersatz, die Kinder) kimmer-
te, wird in den avancierten Sektoren zum Auslaufmo-
dell. Damit gerit bes. das patriarchale Familienver-
haltnis unter Druck. Seine Aufsprengung ist ebenso
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an den Statistiken tiber den Verfall der Kleinfamilie
abzulesen wie an den staatlichen Kampagnen, die
sich um »Demokratisierung« der Familienverhalt-
nisse (vgl. GIDDENS 1999) und um die Verschiebung
von Familienaufgaben an staatliche Einrichtungen
kiimmern (wie Ganztagsschulen, Horte usw.). Die
Kimpfe drehen sich um Flexibilitit, Entgrenzung
der Arbeitszeit bei den Einen, Ausgrenzung aus
der Arbeit bei den Anderen. Die Arbeiterbewegung,
allgemein der soziale Sektor, wird dadurch in eine
schwere Krise gestiirzt.

5. Die fortschreitende Individualisierung, die den
Herausforderungen der hP entspricht, zerstort die
Protestpotenziale, die in kollektiven Solidarfor-
men der Arbeiterbewegung, vorwiegend gestiitzt
auf minnliche Arbeitskollektive, wirksam waren,
hervorgegangen aus Fordismus, Taylorismus und
Massenproduktion, und abgesichert durch Fami-
lie, Sexualmoral, Gesundheits- und Lernverhalten,
Regelmifiigkeit, Ordnung, Disziplin, dabei eingebet-
tet in eine standardisierte nationale Moral. Zugespitzt
gesprochen geht es in den neuen staatlichen Kampa-
gnen um eine Verlagerung aller im Kollektiv abgesi-
cherten Dimensionen menschlichen Lebens (Arbeit,
Konsum, Reproduktion) in die Verantwortung
jedes Einzelnen (Fitnesstraining, Gesundheitsver-
antwortung, Bildung). Die einzelnen Bereiche sind
als Kampfplitze zu analysieren: der Bildungsbereich
als Freiheit expansiven Lernens bei multimedialer
Formierung aller Lernhandlungen; der Gesundheits-
bereich, in dem der neoliberale Patient zum Kunden,
Arzte zu Anbietern werden und Gesundheit in die
>Freiheit< des Einzelnen gestellt ist; die Deregulierung
der Sexualmoral und Globalisierung der Sex-Mirkte,
die nach staatlicher Eingrenzung rufen (Kinderpro-
stitution und -pornographie, Missbrauch, sexuelle
Gewalt, sexuelle Belastigung; vgl. EHauG 1999, 153).
Inerhalb neu gezogener Verbotsgrenzen soll jetzt
jeder allein Manager oder Managerin ihrer selbst sein,
wo zuvor kollektive Strukturen existierten.

Im solchermaflen individualisierten Sozialcharakter
deutet sich offenbar der erforderliche Menschentyp
der hP des transnationalen Kapitalismus an (FHAUG
2003). Das >Denke mit«<ist keine mogliche Forderung
an grofle subalterne Gruppen. Aber unter kapita-
listischen Produktionsverhiltnissen bleibt es doch
stets eine paradoxe Aufforderung, die den Einzelnen
abverlangt, sich fiir einen stindig moglichen Notfall
zu risten und funktionstiichtig zu halten. Diese
Form von >Selbstunternchmerisierung« wird von
Antonio NEGRI und Michael HARDT als »Selbstver-
wertung« verklart (u.a. 1997, 10, 13, 142). Gerhard
ZIMMER stofit bei seinem Versuch, den »Prozess
der Virtualisierung der Welt« auf die Widerspriiche
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der Vernetzung (etwa im Internet) abzuklopfen, auf
eine »passive Individualisierung«, die den sozialen
Zusammenhang aufs Zuschauen beschrinkt, zugleich
aber einen »Zugang zu bisher nicht gekannten For-
men weltumspannender Kooperationen selbstindig
aktiver Individuen und Gruppen« erdffnen kann
(2003, 81).

6. Wihrend die Umbriiche in der Arbeitswelt in
Bezug auf die geschlechtliche Arbeitsteilung nur
langsam voranschreiten, finden sich Frauenfiguren
in einer Weise in die Offentlichkeit versetzt, die als
Feminisierung der symbolischen Welten bezeichnet
werden kann. Von den mit ibermenschlichen Fihig-
keiten ausgestatteten Kimpferinnen entsprechender
Action-Filme bis hin zu Nachrichtensprecherinnen
und Moderatorinnen sind sichtbare Helden weiblich
und leistungsfihig.

7. In den alten Bildungs-/Ausbildungsstrukturen
machen sich die Umwilzungen in der Produktions-
weise als Unzulinglichkeit bemerkbar. Sie wird weit-
gehend ohne Bezug zur Hochtechnologie diskutiert,
wihrend zugleich die Ausstattung der Schulen mit
Computern zligig vorangeht. Dabei sind die vielfil-
tigen inneren Widerspriiche der neuen Titigkeiten
auch Widerspriiche des Lernens und verleithen die-
sem eine Dynamik, die gewohnte Vorstellungen von
Berufsausbildung umstiirzt. Was v.a. gelernt werden
muss, ist der Umgang mit Widerspriichen, die wie-
derum die Bewegungsform von Lernen sind.

Yrjo ENGESTROM (1999) hat im Blick auf Anfor-
derungen und Moglichkeiten der Hochtechnologie
fir die Lernweise der Subjekte vorgeschlagen, die
Studien von Gregory BATESON (1972) zum Dounble-
bind als allgemeine Aussagen zum Lernen zu lesen
und sie beim Umgang mit der Widerspruchsform, in
der das Lernen in der hP voranschreitet, zu nutzen.
»In einem oberflichlich ihnlichen, aber struktu-
rell verschiedenen Kontext erscheint eine einmal
gelernte Verhaltensweise vollig unangemessen; oder
es erscheinen zwei einander ausschliefende Verhal-
tensweisen gleichzeitig angemessen« (143). ENGE-
STROM reinterpretiert die Aussagen von BATESON
aus der Sicht der »Titigkeitstheorie« (WYGOTSKI,
LEONTJEW, LURIJA, ILJENKOW), und kommt zu dem
Ergebnis, dass das neue Subjekt lernen muss, nicht
nur den Gegenstand seiner Tatigkeit als Problem
zu betrachten, sondern »das Gegenstandssystem so
wahrzunehmen, dass es das Subjekt enthilt. Dadurch
verandert sich die Qualitit des Subjekts selbst radi-
kal.« (150) Wenn der Lernprozess, der sich zunachst
als Storung anmeldet, gelingt, sei sein Lernen fol-
gendermaflen beschreibbar: »In dem Mafle, wie ein
Mensch [...] es lernt, im Rahmen der Kontexte von
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Kontexten wahrzunehmen und zu handeln, wird sein
>Selbst< eine Art Irrelevanz annehmen. Der Begriff
>Selbst< wird nicht mehr als ein zentrales Argument
in der Interpunktion der Erfahrung fungieren« (1999,
151; vgl. BaTESON 1981, 393). ENGESTROM nimmt
(in Anlehnung an RAEITHEL 1983) an, dass die hP
ein Arrangement vorstellt, in dem »das individuelle
Selbst ersetzt wird — oder vielmehr qualitativ veran-
dert — durch die Suche nach dem kollektiven Subjekt,
das in der Lage ist, die Komplexitit der >Kontexte
von Kontexten« zu beherrschen, d.h. gesellschaftliche
Praktiken mit einer hochentwickelten Arbeitsteilung
wie auch technologische und symbolische Vermitt-
lungen mit mehreren Ebenen« (151). Von hier aus
wire die Individualisierungsthese zu hinterfragen.

8. Die Schaffung des neuen Menschentyps fiir die
hP geht mit unaufhérlichen Krisen in den Person-
lichkeiten, den Lebensweisen, der Kultur des glo-
balisierten Kapitalismus voran. Ihr Fluchtpunkt: ob
es neoliberalem Wirtschaften mit staatlicher Unter-
stlitzung gelingt, die Gesellschaft so zu spalten, dass
eine hochausgebildete, intelligente, flexible Elite, mit
dem Reichtum der allgemeinen Arbeitsproduktivitit
gekodert, durch Polizei und Militir abgeschirmt,
einer zunehmend verelendeten grofien Bevolkerung
ohne Zukunft gegentiber lebt — das ist ein politischer
Brennpunkt und Kampfplatz, auf dem sich enschei-
det, ob eine »andere Welt« des Sozialen moglich ist
oder ob dessen neoliberale Zersetzung das letzte
Wort behilt.
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