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Der vorliegende Erganzungsband der Werke von Karl Marx und Friedrich Engels enthalt drei

okonomische Manuskripte, die Marx in der Zeit von Juli 1857 bis Mai 1858 geschrieben hat:
1. ,Bastiat und Carey” (Juli 1857),

2.  ,Einleitung“ (August 1857),

3.  ,Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie* (Oktober 1857 bis Mai 1858).

Diese Manuskripte wurden im vollstandigen Wortlaut des Originals erstmalig in den Jahren
1939 bis 1941 in den zwei Teilen der Ausgabe Karl Marx, ,Grundrisse der Kritik der
politischen Okonomie (Rohentwurf)* vom Institut fir Marxismus-Leninismus beim ZK der
KPdSU verdffentlicht. Ein fotomechanischer Nachdruck dieser Ausgabe erschien 1953 im

Dietz Verlag Berlin.

Die 6konomischen Manuskripte der Jahre 1857/1858 sind das Ergebnis angespannter

Forschungen von Marx auf dem Gebiet der politischen Okonomie.

Bereits die vierziger Jahre des 19. Jahrhunderts waren ein wichtiger Zeitabschnitt in der
Entwicklung der marxistischen ékonomischen Theorie. In dieser Zeit erarbeiteten Marx und
Engels in solchen Werken wie ,Okonomisch-philosophische Manuskripte“, ,Die heilige
Familie, ,Die Lage der arbeitenden Klasse in England®, ,Die deutsche Ideologie®, ,Das
Elend der Philosophie®, ,Lohnarbeit und Kapital®, ,Rede Uber die Frage des Freihandels* und
.Manifest der Kommunistischen Partei“ die dialektisch-materialistische Geschichtsauffassung
und dehnten den dialektischen Materialismus damit auf die Erkenntnis der menschlichen
Gesellschaft aus. Das ermdglichte es ihnen, schon in den vierziger Jahren mit einer
wissenschaftlich begrindeten Kritik an der birgerlichen Gesellschaft aufzutreten. In enger
Zusammenarbeit begrindeten Marx und Engels in den genannten Werken die Lehre
vom Klassenkampf; sie enthlillten das Wesen der Klassengegensatze in der kapitalistischen
Gesellschaft und zeigten, dald der Sozialismus das unvermeidliche Resultat der in der

blrgerlichen Gesellschaft wirkenden 6konomischen Gesetze ist und dald der Kapitalismus
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nicht ewig existieren wird, sondern sich selbst seinen Totengraber in Gestalt der
Arbeiterklasse schafft. Marx begann bereits in diesen Werken mit der Ausarbeitung seiner

okonomischen Theorie.

1850, bald nach seiner Ubersiedlung nach London, nahm Marx seine wahrend der
Revolution 1848/49 unterbrochenen 6konomischen Studien wieder auf und setzte damit
seine wissenschaftlichen Untersuchungen der vierziger Jahre fort. Er studierte systematisch
Blcher, Broschiren, Pamphlete, Flugschriften und Periodica, vor allem Schriften von
birgerlichen Okonomen wie William Petty und Frangois Quesnay bis hin zu den
Reprasentanten der klassischen englischen Okonomie Adam Smith und David Ricardo.
Neben den Werken zahlreicher birgerlicher Okonomen und utopischer Sozialisten befaRte
er sich mit statistischem Material und englischen Parlamentsdokumenten, las offizielle
Berichte englischer Fabrikinspektoren an das Unterhaus, arbeitete historische, technische
und naturwissenschaftliche Literatur durch und interessierte sich ebenfalls fir die
Kulturgeschichte, Weltgeschichte und Zeitgeschichte. London, die seinerzeit grote Stadt
der Welt und Metropole des hochstentwickelten kapitalistischen Landes, bot flir die Studien
glnstige Voraussetzungen. Marx bemerkte selbst dazu: ,Das ungeheure Material flr
Geschichte der politischen Okonomie, das im British Museum aufgehauft ist, der giinstige
Standpunkt, den London fiir die Beobachtung der birgerlichen Gesellschaft gewahrt, endlich
das neue Entwicklungsstadium, worin letztere mit der Entdeckung des kalifornischen und
australischen Goldes einzutreten schien, bestimmten mich, ganz von vorn wieder
anzufangen und mich durch das neue Material kritisch durchzuarbeiten.“ (Siehe Band 13

unserer Ausgabe, S.10/11.)

Bis Juli 1857 bestand Marx’ Arbeit vor allem in der Sammlung und kritischen Erschlielung
der verschiedenartigsten Quellen zur 6konomischen Theorie und im unmittelbaren Studium
aller bedeutenden Ereignisse und Fakten des kapitalistischen Wirtschaftslebens in England
und anderen Landern. Vom Umfang seiner Forschungsarbeiten in den funfziger Jahren
zeugen Tausende Seiten von Exzerpten. Von 1850 bis 1857 fillte er einige Dutzend Hefte
mit Auszigen und Konspekten, die von ihm zum Teil mit rémischen Ziffern durchnumeriert
wurden und auf die er. in den folgenden Jahren bei der Ausarbeitung seiner Theorie immer
wieder zurlickgriff. DarlGber hinaus legte Marx in diesen Jahren einige Hefte an, in denen er
die Zitate zu bestimmten Themen, z.B. ,Das vollendete Geldsystem®, ,Geldwesen,
Kreditwesen, Krisen“, zusammenfaf3te und mit kurzen Kommentaren versah. Das war eine
erste Bearbeitung des gesammelten Materials. Aufierdem schrieb Marx sehr viele

Presseartikel Uber die damalige Okonomische Politik und das Wirtschaftsleben der



Vorwort des Bd. 42 der MEW

kapitalistischen Lander, die neue wissenschaftliche Schluf3folgerungen aus seinen

theoretischen Studien enthielten.

Besondere Aufmerksamkeit widmete Marx in den flinfziger Jahren den Wirtschaftskrisen in
einigen europaischen Landern. Marx und Engels erwarteten in diesem Zusammenhang mit
Ungeduld das Eintreten einer revolutionaren Situation. ,Es gibt diesmal ein dies irae
[Jingstes Gericht] wie nie vorher, die ganze europaische Industrie kaputt, alle Markte
Uberfiihrt [...], alle besitzenden Klassen hereingeritten, kompletter Bankrott der Bourgeoisie,
Krieg und Liederlichkeit im hochsten Grad. Auch ich glaube, dal} sich alles dies Anno 1857
erfullen wird“ (siehe Band 29 unserer Ausgabe, S. 78). In einem Brief vom 17. November
1856 schrieb Engels an Marx: ,So schdne tabula rasa wie diesmal findet die Revolution so
leicht nicht wieder vor. Alle sozialistischen dodges [Schwindeleien] erschopft, die forcierte
Beschaftigung der Arbeiter seit 6 Jahren antizipiert und exploded [verworfen], keine
Moglichkeit, neue Experimente und Phrasen zu machen. Auf der andern Seite aber auch die
Schwierigkeiten ganz nackt und unverhillt; der Stier muf ganz direkt bei den Hornern gefaf3t

werden“ (siehe Band 29 unserer Ausgabe, S. 86).

Als 1857, wie von Marx vorausgesagt, die dkonomische Krise ausbrach, rechnete er als
Folge mit einem neuen revolutionaren Aufschwung. Er sah es deshalb als seine Pflicht an,
sich sofort mit der unmittelbaren Ausarbeitung seiner 6konomischen Theorie zu befassen,
um die Arbeiter so bald wie moéglich mit dkonomischen Kenntnissen auszurlsten, ihr
Klassenbewuldtsein zu starken und ihnen zu helfen, die neuen historischen Aufgaben ihrer
Klasse zu begreifen. Den Arbeitern muf3te die Uniberbrickbarkeit des Klassengegensatzes
zwischen dem Proletariat und der Bourgeoisie nachgewiesen werden, eines Gegensatzes,
der mit Notwendigkeit zur proletarischen Revolution fuhrt. Marx betrieb deshalb die
Zusammenfassung der Ergebnisse seiner 6konomischen Forschungen aus den funfziger
Jahren mit groRer Eile. ,Ich arbeite wie toll die Nachte durch an der Zusammenfassung
meiner 6konomischen Studien®, schrieb er am 8. Dezember 1857 an Engels, ,damit ich
wenigstens die Grundrisse im klaren habe bevor dem déluge [der Sintflut]. (Siehe Band 29

unserer Ausgabe, S. 225.)

Am selben Tag beschrieb Jenny Marx in ihrem Brief an Conrad Schramm, einem Freund und
Mitstreiter von Marx und Engels, den Verlauf von Marx’ Arbeit folgendermafen: ,Sie kdnnen
sich doch wohl denken, wie high up [gutgelaunt] der Mohr ist. Seine ganze frihere
Arbeitsfahigkeit und Leichtigkeit ist wiedergekehrt sowie auch die Frische und Heiterkeit des
Geistes [...]. Karl arbeitet am Tage, um furs tagliche Brot zu sorgen, nachts, um seine
Okonomie zur Vollendung zu bringen.“ Jetzt ist ,diese Arbeit ein Bedirfnis der Zeit, eine

Notwendigkeit geworden- (siehe Band 29 unserer Ausgabe, S. 645). Im Herbst 1857 brach
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dann zwar die Wirtschaftskrise aus, sie flhrte aber nicht zu der mit solcher Ungeduld
erwarteten revolutiondren Situation, war jedoch der unmittelbare Anlal flir Marx, seine

okonomischen Studien zusammenzufassen.

Das wichtigste Uberlieferte Ergebnis, die schopferische Verallgemeinerung und
Systematisierung der in den vierziger und besonders in den flinfziger Jahren gesammelten
Materialien sind die 1857/1858 entstandenen drei 6konomischen Manuskripte, die der

vorliegende Band enthalt.

Die Skizze ,Bastiat und Carey® ist ein Fragment. Marx hat sie im Juli 1857
niedergeschrieben. Hier steckte er den Rahmen der klassischen politischen Okonomie ab,
deren Grundstein Ende des 17. Jahrhunderts Petty und Boisguillebert gelegt hatten und die
im ersten Drittel des 19. Jahrhunderts in den Werken von Ricardo und Sismondi ihren
Abschluf} fand.

Diese unvollendete Skizze zeugt davon, wie weit Marx schon zu dieser Zeit mit seiner Kritik
der birgerlichen Okonomen vorangekommen war und das Wesen der ©konomischen
Gesetze des Kapitalismus erkannt hatte. Flur die Entstehungsgeschichte der marxistischen
politischen Okonomie ist diese Skizze deshalb interessant, weil Marx hier zum erstenmal in
ausgereifter Form eine Einschatzung des Ubergangs der klassischen biirgerlichen Okonomie
zur Vulgarokonomie vornahm. Wahrend in den vorhergehenden Arbeiten von Marx die
Einteilung der birgerlichen Okonomen in zwei Hauptstrémungen nur in den Grundziigen
angedeutet wird, gibt er hier eine genaue Charakteristik der klassischen burgerlichen
politischen Okonomie im Unterschied zur Vulgarokonomie, die vom Niedergang der

birgerlichen Okonomie zeugt.

Bastiat und Carey waren typische Vertreter jener Vulgarokonomen, die es flir notig hielten,
,die Harmonie der Produktionsverhaltnisse da zu beweisen, wo die klassischen Okonomen
naiv ihren Antagonismus zeichneten® (siehe vorl. Band, S. 4). lhre Theorien stellten eine
bestimmte Gefahr fir die Arbeiterbewegung dar, denn sie verschleierten die wirkliche Lage
der Arbeiter in der kapitalistischen Gesellschaftsordnung und dienten als Stitze fir
verschiedene soziale lllusionen, die der Bourgeoisie genehm waren. Marx untersuchte die
okonomischen Verhaltnisse, die den Auffassungen dieser beiden Okonomen zugrunde
lagen, und zeigte, dal® die ,durchaus verschiedne, selbst widersprechende nationale
Umgebung, aus der heraus beide schreiben, [...] sie nichtsdestoweniger zu denselben

Bestrebungen® treibt. (Siehe vorl. Band, S.4.)
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Diese Okonomen hielten die kapitalistische Produktion fiir das ewige natirliche Ideal einer
harmonischen Entwicklung der Gesellschaft; die empdrenden Ubel der birgerlichen
Gesellschaft erklarten sie entweder aus den feudalen Uberbleibseln und dem Eingreifen des
Staates in das Wirtschaftsleben — wie es Bastiat meinte — oder ,aus der vernichtenden
Einwirkung Englands mit seinem Streben nach industriellem Monopol auf dem Weltmarkt*

(siehe vorl. Band, S. 5), wie es bei Carey der Fall war.

Diesen apologetischen Ansichten trat Marx entgegen mit einer wissenschaftlichen Analyse
der kapitalistischen Wirtschaft, ihrer objektiven Gesetzmalligkeiten und ihrer inneren

antagonistischen Widerspruche.

Marx beabsichtigte urspriinglich, mit der fragmentarischen Skizze ,Bastiat und Carey“ eine
Besprechung des Buches von Frédéric Bastiat ,Harmonie économiques®, 2. ed. Paris 1851,
vorzunehmen, aber er gab dieses Vorhaben auf. ,Es ist unméglich, diesen Nonsense weiter
zu verfolgen. We, therefore, drop Mr. Bastiat. [Wir trennen uns deshalb von Herrn Bastiat.]”
(Siehe vorl. Band, S.13.)

Die andere unvollendete Skizze, die ,Einleitung“, wurde Ende August 1857 geschrieben.
Marx verzichtete spater darauf, sie zu veroéffentlichen, weil er die ,erst zu beweisende[n]
Resultate” (siehe Band 73 unserer Ausgabe, S. 7) nicht vorwegnehmen wollte. Sie sollten
das Ergebnis der gesamten Forschungsarbeit sein. In der ,Einleitung® hat Marx umfassender
als sonst irgendwo seine Auffassung Uber den Gegenstand und die Methode der, politischen
Okonomie formuliert. Im Gegensatz zu den burgerlichen Okonomen, die die Verteilung in
den Vordergrund stellten, sie zum eigentlichen Gegenstand der politischen Okonomie
erklarten und den Kapitalismus nicht als eine historisch vergangliche Ordnung betrachteten,
ging Marx aus vom Primat der gesellschaftlichen Produktion. Die Analyse der dialektischen
Wechselwirkung der Produktion, der Verteilung, des Austausches und der Konsumtion
brachte ihn zu der Schlulfolgerung, dal’ die Produktion nicht nur den Ausgangspunkt bildet,
sondern auch bestimmendes Moment in dieser Einheit ist, dal die Verteilungsformen nur ein
anderer Ausdruck der Produktionsformen sind. Marx erkannte die Produktion als

gesellschaftlich bestimmt und machte sie zum Gegenstand seiner Forschung.

In der ,Einleitung® hat Marx die wissenschaftlich richtige, die dialektischmaterialistische
Methode des Aufsteigens vom Abstrakten zum Konkreten entwickelt, wobei unter Konkretem
die Einheit des Mannigfaltigen verstanden wird, die Zusammenfassung vieler
Bestimmungen als Ergebnis des Denkens im Prozel3 dieser Synthese. Dabei widmete Marx
dem Problem des logischen und historischen Herangehens an den Forschungsgegenstand

besondere Aufmerksamkeit. Er zeigte die Notwendigkeit der logisch folgerichtigen



Vorwort des Bd. 42 der MEW

Betrachtung der 6konomischen Kategorien unter Berlcksichtigung ihrer Rolle in der
gegebenen 6konomischen Struktur. Jedoch erscheinen die ékonomischen Kategorien nicht
nur als Knotenpunkte und Mittel der Erkenntnis, sondern auch als Produkt der
geschichtlichen Entwicklung der Gesellschaft; darum darf die logische Analyse nicht eine
willkurliche, rein gedankliche Konstruktion sein, die von den realen Prozessen losgeldst ist.
Die wissenschaftlichen Abstraktionen in Marx’ Theorie sind mit der konkreten Wirklichkeit als
ihrer Voraussetzung untrennbar verbunden, und der Verlauf des abstrakten Denkens vom

Einfachen zum Komplizierten entspricht im allgemeinen dem wirklichen historischen ProzefR.

Ausgehend von seiner Auffassung vom Gegenstand und der Methode der politischen
Okonomie, gab Marx in der ,Einleitung“ einen ersten Entwurf vom Aufbau seines
Ookonomischen Werkes, der alle wichtigen Seiten der burgerlichen Gesellschaft umfaldt. Marx
schrieb: ,Die Einteilung offenbar so zu machen, dall 1. die allgemeinen abstrakten
Bestimmungen, die daher mehr oder minder allen Gesellschaftsformen zukommen [...] 2. Die
Kategorien, die die innre Gliederung der blrgerlichen Gesellschaft ausmachen und worauf
die fundamentalen Klassen beruhn. Kapital, Lohnarbeit, Grundeigentum. lhre Beziehung
zueinander. Stadt und Land. Die drei groRen gesellschaftlichen Klassen. Austausch
zwischen denselben. Zirkulation. Kreditwesen (private). 3. Zusammenfassung der
blrgerlichen Gesellschaft in der Form des Staats. In Beziehung zu sich selbst betrachtet. Die
unproduktiven’ Klassen. Steuern. Staatsschuld. Offentlicher Kredit. Die Bevélkerung. Die
Kolonien. Auswanderung. 4. Internationales Verhaltnis der Produktion. Internationale Teilung
der Arbeit. Internationaler Austausch. Aus- und Einfuhr. Wechselkurs. 5. Der Weltmarkt und
die Krisen.” (Siehe vorl. Band, S. 42.)

Von Oktober 1857 bis Mai 1858 schrieb Marx ein Manuskript von mehr als 50 Druckbogen.
Es ist bekannt unter dem Titel ,Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie“ und stellt die

erste Fassung — den Rohentwurf — seines Hauptwerkes ,Das Kapital“ dar.

Dieses Manuskript nimmt einen besonderen Platz in der Entstehungsgeschichte des
Marxismus ein. Als Marx sich in den vierziger und flinfziger Jahren des 19. Jahrhunderts die
Aufgabe gestellt hatte, die Okonomie der kapitalistischen Gesellschaftsordnung griindlich
und allseitig zu erforschen, untersuchte er die Mittel, Kategorien und Methoden sowohl
der Philosophie als auch der politischen Okonomie. Er setzte sich mit der bisherigen
Philosophie auseinander und entwickelte dabei die marxistische Philosophie. Die
»Grundrisse” legen ebenfalls deutlich Zeugnis ab von dieser schdpferischen philosophischen
Arbeit. Sie gehoren zu den klassischen Werken der marxistischen Weltanschauung und
weisen einen grof3en Reichtum an 6konomischen und philosophischen Fragestellungen und

Antworten auf. Marx hat mit den ,Grundrissen® eine gewaltige theoretische Arbeit zur
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Entdeckung des Entwicklungsgesetzes der modernen kapitalistischen Gesellschaft geleistet.
Hier arbeitete Marx zum erstenmal in Grundzigen und wesentlichen Details seine
Werttheorie und auf ihrer Grundlage die Mehrwerttheorie aus, diesen ,Grundpfeiler der
Okonomischen Theorie von Marx® (siehe W. 1. Lenin, Werke, Band 19, S. 6). Die
materialistische Geschichtsauffassung und die Mehrwerttheorie, das sind die zwei grof3en
Entdeckungen, durch die, wie Engels sagte, der Sozialismus aus einer Utopie zur

Wissenschaft wurde (siehe Band 19 unserer Ausgabe, S. 209).

Als Marx an den ,Grundrissen“ zu schreiben begann, war ihm der Kernpunkt der politischen
Okonomie, das Mehrwertproblem, durchaus klar, aber im Verlauf der Arbeit dréangten sich
neue unvorhergesehene Details auf, die geklart werden mufdten. Deshalb handelte es sich
bei der Niederschrift des Manuskriptes nicht einfach um die Fixierung von im voraus
Durchdachtem, sondern im Laufe der Arbeit gelangte Marx zu Schliissen, die Entdeckungen
nicht nur im Hinblick auf den damaligen Stand der politischen Okonomie waren; seine
eigenen 6konomischen Anschauungen wurden bereichert. Zugleich macht das Manuskript
die Forschungsmethode von Marx sichtbar. Es werden deutlich die verschiedenen
Arbeitsstufen sichtbar, in denen die Theorie entscheidend weiterentwickelt wurde, und es ist
maoglich, Schritt flir Schritt den Prozel zu verfolgen, in dem er die Grundelemente seiner
Okonomischen Lehre schuf. So werden z.B. viele Formulierungen von Marx im Laufe der
weiteren Arbeit als unzulanglich erkannt und darum prazisiert. Haufig wird ein Problem nur
angedeutet und seine LOsung auf spater verschoben. Wenn in den spateren Entwirfen
seines Hauptwerkes die systematische Darstellung bereits ausgereifter Teile seiner
Okonomischen Lehre vorherrscht, so kann im Manuskript von 1857/1858 unmittelbar der
Weg verfolgt werden, der Marx zu seinen groRRen Entdeckungen in der politischen Okonomie
fuhrte.

Wichtig ist es auch, in diesem Zusammenhang zu betonen, wie tatkraftig Marx wahrend der
Arbeit von Engels unterstutzt wurde. Nicht selten bedurfte er bei der Analyse von Problemen,
die in der kapitalistischen Wirtschaftspraxis wurzelten, aber in der Fachliteratur
unbeantwortet blieben, der sachverstandigen Ratschldge von Engels. Der Briefwechsel

zwischen ihnen aus dieser Zeit legt ein beredtes Zeugnis daflr ab.

Marx begann die ,Grundrisse® mit einer Kritik der Okonomischen Auffassung des
Proudhonisten Alfred Darimon, vor allem der proudhonistischen Geldtheorie. Die Kritik des
Proudhonismus betrachtete Marx als eine wichtige Aufgabe des wissenschaftlichen
Sozialismus. Er schrieb 1880 in einer Einfuhrung zum Wiederabdruck seines Werkes ,Das
Elend der Philosophie®, da® es notwendig gewesen sei, ,um den Weg zum kritischen und

materialistischen Sozialismus zu bahnen, der die reale, historische Entwicklung der
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gesellschaftlichen Produktion verstandlich machen will, mit jener Ideologie in der Okonomie
brisk zu brechen, deren letzte Verkdrperung unwissentlich Proudhon war®. (Siehe Band 19

unserer Ausgabe, S. 229.)

Die erste eingehende Kritik der kleinblrgerlichen Auffassungen Proudhons gab Marx bereits
1847 in ,Das Elend der Philosophie®“, doch damals stiitzte er sich in bedeutendem Male auf
die okonomische Lehre Ricardos. Im Manuskript von 1857/1858 setzte Marx die Kritik des
Proudhonismus von der Position der bereits weitgehend ausgereiften eigenen 6konomischen
Lehre fort. Er widerlegte die These der Proudhonisten, eine Reform der Banken, die
Ausgabe von sogenanntem ,Arbeitsgeld® oder ,Stundenzettel®, sei ein wirksames Mittel, das
Elend und die Ausbeutung der werktatigen Massen zu beseitigen. Er legte dar, dall der
antagonistische Charakter der Widerspruche in der kapitalistischen Gesellschaft ,nie durch
stille Metamorphose zu sprengen ist* (siehe vorl. Band, S. 93), dal3 die Vorschlage der
Proudhonisten, einzelne ,Mangel” der kapitalistischen Gesellschaft zu beseitigen, jedoch ihre
Okonomischen Grundlagen unberihrt zu lassen, eine Utopie sind, die die Arbeiterklasse

desorientiert und sie von der Erflllung ihrer historischen Mission ablenkt.

Im Verlauf der Kritik an den proudhonistischen Auffassungen arbeitete Marx in den
,Grundrissen® die Grundlagen seiner Werttheorie aus, einschlieBlich des Doppelcharakters
der Arbeit und der Ware in der birgerlichen Gesellschaft und der Notwendigkeit der

Verwandlung der Ware in Geld.

Marx hat nicht zufallig die Darlegung seiner Werttheorie mit der Kritik der proudhonistischen
Geldtheorie begonnen. In diesem Vorgehen auRert sich ein wesentliches Merkmal der
Marxschen Forschungsmethode. Tatsachlich stellt das Geld eine besonders markante
Erscheinungsform des Warenwerts dar, ist doch das Geld, die Geldform des Wertes, die
entwickeltste, dem Kapitalismus adaquate Form des Wertes. Demzufolge ist die Geldtheorie
die direkte Folge der Werttheorie. Zu diesen Erkenntnissen konnte Marx gelangen, da er in

seiner Kritik der birgerlichen politischen Okonomie wie auch in der gesamten
Forschung, was fiir Marx ein einheitlicher Prozeld war, von der auferen Erscheinung zum

inneren Wesen vordrang.

Die These vom Doppelcharakter der Arbeit in der kapitalistischen Warenproduktion, die zum
erstenmal in den ,Grundrissen® ausgearbeitet wurde, ist ein hervorragendes Resultat des
Marxschen Denkens. Sie bildet die Grundlage seiner Werttheorie, und dadurch vor allem
unterscheidet sie sich von der Arbeitswerttheorie der Klassiker der burgerlichen politischen
Okonomie. Sie begriffen nicht den Gegensatz zwischen konkreter und abstrakter Arbeit in

der bilrgerlichen Gesellschaft und beschrankten sich auf die einfache Bestimmung der
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Wertgrdlie durch die Arbeitszeit. Demgegeniber betonte Marx, dafl® auf der Erkenntnis vom
Doppelcharakter der Arbeit ,alles Verstandnis der facts“ beruhe (siehe Band 31 unserer
Ausgabe, S. 326).

Aus dem Doppelcharakter der Arbeit, daraus, dall die Arbeit unter den Bedingungen des
Privateigentums an den Produktionsmitteln unmittelbar private Arbeit ist, wahrend sich ihr
gesellschaftlicher Charakter auf dem Markt erst beweisen muf, folgt der Widerspruch
zwischen Gebrauchswert und Wert der Ware, der Widerspruch, welcher seine auliere
Bewegungsform in der Verdoppelung der Ware in Ware und Geld findet, darin, dal} der
Warenwert in einer besonderen Ware, dem Geld, ein selbstandiges Dasein erlangt. Indem
das Geld den Widerspruch zwischen Gebrauchswert und Wert der Ware &aulerlich 16st,
verscharft es gleichzeitig alle Widerspriche der auf dem privaten Austausch beruhenden

Warenproduktion und stellt den Kapitalismus unvermeidlich vor Wirtschaftskrisen.

Wahrend der Ausarbeitung seiner Werttheorie in den ,Grundrissen” gelangte Marx bis zur
Aufdeckung der Ware als 6konomische Zellenform des Kapitalismus. Das aber bedeutete,
dafy der Ausgangspunkt fir die Analyse der 6konomischen Struktur der Gesellschaft nicht,
wie Ricardo annahm, der Wert und auch nicht das Wertverhaltnis der Waren sein kann,

sondern vielmehr die Ware selbst, der stoffliche Trager dieses Verhaltnisses.

Bei der Betrachtung der Kategorien Ware und Geld analysierte Marx die fur die burgerliche
Gesellschaft charakteristische Versachlichung der gesellschaftlichen Verhaltnisse, die
Knechtung der Individuen, die beherrscht werden von ihren 6konomischen Verhaltnissen,

aus denen sie sich nur auf revolutiondrem Wege befreien kdnnen.

Eines der wichtigsten Forschungsergebnisse von Marx im ,Kapitel vom Geld“ ist die
Feststellung, dall die entwickelte Form der Warenproduktion unter den Bedingungen des
Privateigentums an den Produktionsmitteln notwendig die Verwandlung von Geld in Kapital
voraussetzt. Die Entwicklung der Warenproduktion und des Tauschwertes fihrt
unvermeidlich zur ,Trennung von Arbeit und Eigentum; so daR Arbeit = wird fremdes

Eigentum schaffen und Eigentum fremde Arbeit kommandieren® (siehe vorl. Band, S. 164).

Im ,Kapitel vom Kapital“ |6ste Marx das zentrale Problem seiner Untersuchung — die

Erforschung des Wesens und des Mechanismus der kapitalistischen Ausbeutung.

Die biirgerlichen Okonomen hatten sich vergeblich bemiiht, vom Wert unmittelbar zum
Kapital Uberzugehen. Sie betrachteten das Kapital als einfache Summe von Werten und

erfaldten das Wesen der Verwandlung von Geld in Kapital nicht. Marx stellte fest, ,dal3 die
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einfache Bewegung der Tauschwerte, wie sie in der reinen Zirkulation vorhanden ist, nie

Kapital realisieren kann® (siehe vorl. Band, S. 179).

Das Wesen der kapitalistischen Produktionsverhaltnisse wird bestimmt durch das Verhaltnis
zwischen Lohnarbeiter und Kapitalist, zwischen Arbeit und Kapital, die einander
gegeniiberstehen und zwischen denen ein Austausch stattfindet. Die Schwierigkeit der
Analyse dieses Verhaltnisses besteht darin nachzuweisen, dal sich der Austausch zwischen
Lohnarbeiter und Kapitalist auf der Grundlage des Wertgesetzes vollzieht, d.h. auf der

Grundlage des Austausches von Aquivalenten.

Marx’ Analyse im ,Kapitel vom Kapital“ beruht im wesentlichen auf dem im ,Kapitel vom
Geld“ untersuchten Doppelcharakter der Ware, auf der Betrachtung der Ware als Einheit von

Gegensatzen: von Gebrauchswert und Wert.

Im Austausch zwischen Kapital und Arbeit unterschied Marx zwei qualitativ verschiedene
Prozesse: 1. den eigentlichen Austausch zwischen Arbeiter und Kapitalist, in dessen
Ergebnis der Kapitalist die Produktivkraft eintauscht, ,die das Kapital erhalt und vervielfaltigt*
(siehe vorl. Band, S. 200), 2. den Arbeitsprozel selbst, in welchem sich dieses Erhalten und
Vervielfaltigen des Kapitals vollzieht. Bei der Analyse des ersten Prozesses formulierte Marx
folgende Erkenntnis: Im Verhaltnis von Kapital und Arbeit ist ,die eine Seite (das Kapital) [...]
zunachst der andren Seite als Tauschwert gegeniber und die andre (die Arbeit) dem Kapital
gegenuber als Gebrauchswert® (siehe vorl. Band, S. 193). Marx vollzog hier einen wichtigen
Schritt, um von der Ublichen Formel der biirgerlichen Okonomen von der ,Ware Arbeit* und
vom ,Verkauf der Arbeit* zur Ware Arbeitskraft (berzugehen. Die Arbeit tritt in dieser
Betrachtung von Marx bereits nicht mehr als Ware auf, sondern als Gebrauchswert jener
Ware, die der Arbeiter dem Kapitalisten verkauft. Die Besonderheit dieses Gebrauchswertes
besteht darin, dal’ er ,nicht materialisiert [ist] in einem Produkt®, iiberhaupt nicht aul’er dem
Arbeiter existiert, »also nicht wirklich, sondern nur der Moglichkeit nach, als seine
Fahigkeit(siehe vorl. Band, S. 193).

Im ersten Prozell des Austausches zwischen Arbeit und Kapital ging auch die
Verflgungsgewalt Uber die lebendige Arbeit des Arbeiters, d.h. seine Arbeitskraft, sein
Arbeitsvermdgen, an den Kapitalisten Uber. Der zweite Prozeld dieses Austausches ist der
Arbeitsprozel3 selbst, welcher zusammenfallt mit dem Proze3 der Erhaltung und

Vervielfaltigung des Kapitals.

Marx wies nach, dal® der Arbeiter, der nicht Eigentimer der Produktionsmittel ist, auch nicht

Eigentimer der Produkte seiner Arbeit sein kann, jenes Wertes, den er im
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Produktionsprozel® erzeugt. Aber einen bestimmten, im voraus festgesetzten Teil dieses vom
Arbeiter erzeugten und dem Kapitalisten gehdérenden Wertes mufl der Kapitalist dem
Arbeiter in Form des Arbeitslohnes zuriickerstatten, um den Wert der Arbeitskraft zu zahlen,
d.h. jenes Arbeitsquantums, das fir die ,Produktion® des Arbeiters selbst verbraucht wird.
Der Arbeiter schafft grofieren Wert als den Wert seiner Arbeitskraft, und der Kapitalist erhalt
einen Mehrwert, der so grof} ist wie die Differenz zwischen dem von der lebendigen Arbeit

geschaffenen Wert und dem Wert der Arbeitskraft.

In den ,Grundrissen pragte Marx zum erstenmal die Begriffe konstantes Kapital und
variables Kapital und erlduterte ihr Verhaltnis. Die Unterscheidung dieser beiden
Bestandteile des Kapitals hat groRe Bedeutung fir die politische Okonomie der
Arbeiterklasse, weil sie zeigt, dald der Profit im Produktionsprozefd nicht durch das gesamte
Kapital hervorgebracht wird, sondern nur durch den Teil, der fur die Arbeitskraft gezahlt wird.
Der Wert des konstanten Kapitals wachst nicht im Produktionsprozef3, sondern wird lediglich

auf das Produkt Gbertragen.

Die klassische biirgerliche politische Okonomie hatte den Mehrwert nie rein als solchen
untersucht, sondern nur in seinen besonderen Formen wie Profit, Zins und Rente, die an der
Oberflache der birgerlichen Gesellschaft wirken. Die Erforschung des Mehrwerts
unabhangig von seinen besonderen Formen ist eine der bedeutendsten Errungenschaften

der Marxschen dkonomischen Lehre.

Im ,Kapitel vom Kapital® entwickelte Marx erstmalig in allgemeinen Zligen seine Lehre von
den zwei Arten des Mehrwerts, dem absoluten und relativen Mehrwert. Er deckte in diesem
Zusammenhang die zweifache Tendenz des Kapitals auf: Verlangerung des Arbeitstages als
Mittel zur VergroRerung des absoluten Mehrwerts und Verkirzung der notwendigen
Arbeitszeit durch Steigerung der Arbeitsproduktivitdt als Mittel zur Vergrolierung des

relativen Mehrwerts.

Auf diese Art legte Marx in dem vorliegenden Manuskript zum erstenmal in der
Geschichte der 6konomischen Wissenschaft den Mechanismus der Kkapitalistischen
Ausbeutung dar. Er zeigte, dal die Aneignung des von den Arbeitern geschaffenen
Mehrwerts durch die Kapitalistenklasse die Grundlage der kapitalistischen Produktionsweise
ist. Sie geht in Ubereinstimmung mit den ihr innewohnenden Gesetzen, vor allem dem
Mehrwertgesetz, vor sich. Der Mehrwert erscheint in der Theorie von Marx als notwendiges
Resultat der kapitalistischen Produktionsverhaltnisse, seine Produktion und Aneignung ist
das Wesen dieser Verhaltnisse, das Hauptziel der Kapitalisten, er bestimmt die Gbrigen

Kategorien und Verhaltnisse der burgerlichen Gesellschaft, er liegt dem Bewegungsgesetz
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der kapitalistischen Produktionsweise zugrunde und bedingt unausweichlich ihren Untergang
und ihre Ablésung durch den Kommunismus. Wenn die kapitalistische Ausbeutung, wie Marx
nachwies, aus dem Wesen der kapitalistischen Produktionsverhaltnisse hervorgeht, so folgt
daraus, daf} innerhalb der kapitalistischen Gesellschaftsordnung die Arbeiterklasse nicht von
ihrer Ausbeutung befreit werden kann. Gleichzeitig damit werden, wie Marx zeigte, innerhalb
der burgerlichen Gesellschaft selbst die materiellen Voraussetzungen fiir die Vernichtung der
kapitalistischen Produktionsweise geschaffen, ,erzeugen sich sowohl Verkehrs- als
Produktionsverhaltnisse, die ebenso viel Minen sind, um sie zu sprengen* (siehe vorl. Band,
S. 93).

Marx hatte in den ,,Grundrissen“ auch schon begonnen, auf der Basis seiner Mehrwerttheorie
die Erscheinungsformen des Mehrwerts zu erklaren. Er entwickelte erste Gedanken zur
Entdeckung des Gesetzes vom Durchschnittsprofit und der Definition des
Produktionspreises, also zur Erklarung des widersprichlichen Preisbildungsmechanismus
unter den Bedingungen des Kapitalismus. Marx stellte fest, dal® der Profit der gesamten
Kapitalistenklasse nicht groRer sein kann als die Summe des gesamten Mehrwerts, und
gelangte dadurch zu dem Schluf3, dal die in verschiedenen Produktionszweigen
notwendigerweise unterschiedlichen Profitraten sich im Ergebnis der Konkurrenz zwischen
den Produktionszweigen zu einer allgemeinen Profitrate ausgleichen. Die Bildung der
allgemeinen Profitrate erfolgt, wie Marx darstellt, durch die Umverteilung der in allen Zweigen
der kapitalistischen Produktion erzeugten Gesamtsumme des Mehrwerts entsprechend der
Grolie des in diesem oder jenem Zweige angelegten Kapitals. Dabei werden die Waren zu
einem Produktionspreis verkauft, der von ihrem Wert abweicht. Er kann in einigen Zweigen

héher und in anderen Zweigen niedriger sein als der Wert.

Wahrend der Arbeit am ,Kapitel vom Kapital“ ergénzte Marx die Analyse der kapitalistischen
Produktionsweise durch die Untersuchung der vorange gangenen Gesellschaftsformen
und richtete seinen Blick in die Zukunft, auf jene Gesellschaftsordnung, die den Kapitalismus
notwendigerweise abldsen wird. Er schrieb: Unsre Methode zeigt ,die Punkte, wo die
historische Betrachtung hereintreten mul oder wo die biirgerliche Okonomie als bloRR
historische Gestalt des Produktionsprozesses uber sich hinausweist auf friihre historische
Weisen der Produktion [...]. Ebenso flihrt diese richtige Betrachtung andrerseits zu Punkten,
an denen die Aufhebung der gegenwartigen Gestalt der Produktionsverhaltnisse — und so
foreshadowing [Vorahnung] der Zukunft, werdende Bewegung sich andeutet. Erscheinen
einerseits die vorburgerlichen Phasen als nur historische, i.e. aufgehobne Voraussetzungen,

so die jetzigen Bedingungen der Produktion als sich selbst aufhebende und daher als
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historische Voraussetzungen fir einen neuen Gesellschaftszustand setzende.“ (Siehe vorl.
Band, S. 373.)

In diesem Zusammenhang gab Marx im ,Kapitel vom Kapital“ einen historischen Abril} tber
die Formen, die der kapitalistischen Produktion vorhergingen. Er untersuchte die Entwicklung
des Eigentums von der urgemeinschaftlichen Ordnung bis zur Entstehung der
kapitalistischen Aneignungsweise und vollzog damit einen bedeutenden Schritt in der
Ausarbeitung seiner Lehre von den 6konomischen Gesellschaftsformationen. Damit vertiefte
er seine Ansichten, die er erstmals in der ,Deutschen Ideologie* dargelegt hatte. Marx gab
eine Bestimmung des Eigentums und verfolgte im Detail die Evolution seiner Formen in
Abhangigkeit von den Veranderungen der Produktionsbedingungen. Diese Verbindung, die
zwischen der Form des Eigentums und den Produktionsbedingungen existiert, hat Marx
spater im Vorwort zur Verdffentlichung seiner Schrift ,Zur Kritik der Politischen Okonomie.
Erstes Heft formuliert, wo von den Eigentumsverhaltnissen als dem Juristischen Ausdruck®
der einen oder anderen historisch entstandenen Produktionsverhaltnisse die Rede ist (siehe

Band 13 unserer Ausgabe, S. 9).

In den ,Grundrissen” charakterisierte Marx auch den Begriff Produktionsweise, wobei er auf
die aktive Rolle der Produktivkrafte im Prozel der gesellschaftlichen Entwicklung hinwies,
die unvermeidlich die Ablésung einer Gesellschaftsformation durch die nachst hoéhere

bewirken.

Im Zusammenhang mit der Untersuchung der Entwicklung der vorkapitalistischen
Eigentumsformen erklarte Marx den Prozel der urspriinglichen Akkumulation des Kapitals
und zeigte, dal® ihr Wesen einerseits in der Herausbildung der Klasse der Lohnarbeiter
besteht, die keine Produktionsmittel besitzt, und andererseits in der Verwandlung der
Produktionsmittel in Kapital, befreit von traditionellen feudalen und Zunfthemmnissen.
Erstmals wurde die Epoche der urspranglichen Akkumulation hier als spezielle

Ubergangsperiode der geschichtlichen Entwicklung definiert.

In den ,Grundrissen“ vertiefte Marx die Grundlagen der wissenschaftlichen
Periodisierung der Geschichte der kapitalistischen Gesellschaft, die er schon in den vierziger
Jahren angedeutet hatte. Er begrundete die Notwendigkeit, in der Entwicklung des
Kapitalismus zwischen dem Manufaktur- und dem Maschinenstadium zu unterscheiden. Die
Manufaktur bildet noch nicht die materielle Basis fir die allgemeine Verbreitung der
kapitalistischen Verhaltnisse und fir die Verdrangung vorkapitalistischer Formationen. Erst

die maschinelle Groflproduktion ist die materielle Grundlage fir die endglltige
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Herausbildung des kapitalistischen Systems, erst sie ist der vollstdndigen Herrschaft des

Kapitals adaquat.

Mit der Erforschung der Genesis des Kapitalismus und der Entdeckung der Gesetze seiner
Entstehung und Entwicklung hatte Marx den wirklichen historischen Platz des Kapitalismus
bestimmt und seinen unausbleiblichen Untergang, die unvermeidliche Aufthebung der dem
Kapitalismus eigenen Trennung zwischen Arbeit und Eigentum nachgewiesen. ,Damit die
Arbeit sich wieder zu ihren objektiven Bedingungen als ihrem Eigentum verhalte, muf3 ein
andres System an die Stelle des Systems des Privataustauschs treten” (siehe vorl. Band, S.
417). Die von Marx in diesem Zusammenhang gegebene Analyse der neuen, an die Stelle

des Kapitalismus tretenden Gesellschaftsordnung verdient besonderes Interesse.

Im Manuskript von 1857/1858 bezeichnet Marx die kommunistische Gesellschaft als eine
solche Gesellschaft, wo ,freie Individualitat, gegriindet auf die universelle Entwicklung der
Individuen und die Unterordnung ihrer gemeinschaftlichen, gesellschaftlichen Produktivitat,
als ihres gesellschaftlichen Vermdgens® herrscht. (Siehe vorl. Band, S. 91.) Marx
unterstreicht die historische Notwendigkeit des Ubergangs zur kommunistischen
Gesellschaft, deren Entstehung eine bestimmte Stufe der Entwicklung der materiellen und

geistigen Bedingungen voraussetzt.

Die Arbeit in der kinftigen kommunistischen Gesellschaft wird von Marx als unmittelbar
gesellschaftliche Arbeit charakterisiert. Unter den Bedingungen der gemeinschaftlichen
Produktion tritt die Arbeit des einzelnen von Anfang an als gesellschaftliche Arbeit auf. Nicht
der Austausch gibt der Arbeit den Charakter des Allgemeinen, sondern das gesellschaftliche
Eigentum an den Produktionsmitteln und der gemeinschaftliche Charakter der Produktion

machen von vornherein das Produkt der Arbeit zu einem gesellschaftlichen, allgemeinen.

Besonders grof’e Bedeutung hat in diesem Zusammenhang das von Marx formulierte
Gesetz der Okonomie der Zeit unter den Bedingungen der kommunistischen Gesellschaft.
Marx schreibt: ,Gemeinschaftliche Produktion vorausgesetzt, bleibt die Zeitbestimmung
natirlich wesentlich. Je weniger Zeit die Gesellschaft bedarf, um Weizen, Vieh etc. zu
produzieren, desto mehr Zeit gewinnt sie zu andrer Produktion, materieller oder geistiger.
Wie bei einem einzelnen Individuum hangt die Allseitigkeit ihrer Entwicklung, ihres Genusses
und ihrer Tatigkeit von Zeiteinsparung ab. Okonomie der Zeit, darin 16st sich schlieRlich alle
Okonomie auf. Ebenso muB} die Gesellschaft ihre Zeit zweckmaRig einteilen, um eine ihren
Gesamtbedurfnissen gemafle Produktion zu erzielen; wie der einzelne seine Zeit richtig
einteilen mul}, um sich Kenntnisse in angemelinen Proportionen zu erwerben oder um den

verschiednen Anforderungen an seine Tatigkeit Genilige zu leisten. Okonomie der Zeit
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sowohl wie planmaBige Verteilung der Arbeitszeit auf die verschiednen Zweige der
Produktion bleibt also erstes 6konomisches Gesetz auf Grundlage der gemeinschaftlichen
Produktion. Es wird sogar in viel hdherem Grade Gesetz.“ (Siehe vorl. Band, S. 105.) Jede
wahre Okonomie duRert sich in der Einsparung von Arbeitszeit, in der Reduzierung der
Produktionskosten auf ein mdgliches Minimum; mit anderen Worten, in der Steigerung der
Arbeitsproduktivitdt. Das ist identisch mit der Entwicklung der Produktivkrafte. Einsparung
von Arbeitszeit bedeutet Erweiterung der Freizeit, welche ihrerseits auf die Produktivkraft der
Arbeit zuriickwirkt. Die Freizeit — als Zeit der MulRe, Zeit fir Bildung, kinstlerische Betatigung
usw. — gestattet jedem Mitglied der Gesellschaft die vollstandige Entfaltung seiner geistigen

und korperlichen Fahigkeiten.

Im Unterschied zu einigen utopischen Sozialisten, die davon trdumten, dal sich die Arbeit im
Kommunismus aus einer verhaliten Burde, einem Fluch, der sie im Kapitalismus fir die
UbergrofRe Mehrheit der Werktatigen ist, in ein Spiel, ein bloles Amisement verwandeln
wurde, spricht Marx von der Allgemeinheit der Arbeit in der kommunistischen Gesellschaft,
der Arbeit als erstem Lebensbedurfnis, als dem ,verdammtesten Ernst* (siehe vorl. Band, S.
512). Die kommunistische Arbeit hat wissenschaftlichen Charakter, sie ist die praktische
Anwendung des Wissens, die ,Experimentalwissenschaft, materiell schépferische und sich
vergegenstandlichende Wissenschaft (siehe vorl. Band, S. 607). Die Wissenschaft wandelt

sich um in eine unmittelbare Produktivkraft. (Siehe vorl. Band, S. 602.)

Als Marx seine 6konomische Theorie entwickelte, erarbeitete er sich gleichzeitig auch die
Struktur seines dkonomischen Werkes. Es wurde bereits der erste Planentwurf erwahnt, den
Marx Ende August 1857 in der unvollendet gebliebenen ,Einleitung” angefertigt hat. Diesem
Plan zufolge, den Marx fast in derselben Form am Schluf} des ,Kapitels vom Geld“ (siehe
vorl. Band, S. 154) wiederholte, sollte das Werk aus funf Teilen bestehen, von denen der

erste Teil die allgemein abstrakten Bestimmungen enthalten sollte, die in dieser oder

jener Form allen Gesellschaftsordnungen eigen sind.

Im November 1857 gab Marx am Beginn des ,Kapitels vom Kapital* (siehe vorl. Band, S.
188) bereits viel detailliertere Fassungen des Plans flir jenen Teil seiner Arbeit, dessen
unmittelbarer Gegenstand das Kapital in all seinen Formen und Aspekten ist, wobei er im
Abschnitt ,Allgemeinheit® (dem Marx spater die Bezeichnung ,Das Kapital im allgemeinen®
gab) eine Dreigliederung des Materials vornahm, die spater im Aufbau seines ,Kapitals* eine

so grol3e Rolle spielte.

Mit dem vorliegenden Manuskript ,Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie“ falte

Marx die Ergebnisse seiner 6konomischen Studien zusammen. Es wurde nicht in erster Linie



Vorwort des Bd. 42 der MEW

fur die Veroffentlichung geschrieben, sondern diente Marx zur Selbstverstandigung. In der
Auseinandersetzung mit der burgerlichen und kleinblrgerlichen Ideologie entwickelte er
wichtige Grundgedanken seiner 6konomischen Lehre. Durch seine umfangreichen Studien
konnte Marx den Mechanismus der kapitalistischen Ausbeutung aufdecken und so einen
wichtigen Schritt zur umfassenden 6konomischen Begriindung der historischen Mission der

Arbeiterklasse vollziehen.

Mit der Fertigstellung dieses Manuskriptes endete die erste groRe Etappe bei der
Ausarbeitung der 6konomischen Theorie von Marx und der Herausbildung der Struktur

seines kinftigen Hauptwerkes ,Das Kapital®.

Mit dem Erscheinen der Marx-Engels-Gesamtausgabe (MEGA), die gemeinsam vom Institut
fur Marxismus-Leninismus beim ZK der KPdSU und vom Institut fir Marxismus-Leninismus
beim ZK der SED herausgegeben wird, ist es mdglich, die vorliegende Marx-Engels-
Werkausgabe auf der Grundlage der MEGA durch weitere Ergadnzungsbande zu

komplettieren.

In dem vorliegenden Band finden im Textteil, im Vorwort und im wissenschaftlichen Apparat,
die neuen Forschungsergebnisse des Bandes 1 der Zweiten Abteilung der MEGA sowie des
Bandes 46 der zweiten russischen Ausgabe der Werke von Marx und Engels ihren

Niederschlag.

Der Text folgt der unveranderten Wiedergabe der Marxschen Manuskripte in der MEGA.
Offensichtliche Schreibfehler werden ohne Nachweis korrigiert, alle sinnverdndernden
Texteingriffe in FuBnoten nachgewiesen. Zum besseren Verstéandnis des Textes werden von
der Redaktion an einigen Stellen erklarende oder erganzende Worte in eckigen Klammern
eingefligt. Die Manuskripte wurden von Marx selbst nur sparlich durch Uberschriften
gegliedert. Ein groRer Teil der Uberschriften stammt von der Redaktion und ist durch eckige
Klammern kenntlich gemacht. Dabei wird auf die Uberschriften des MEGA-Bandes

zurUckgegriffen. Die eckigen Klammern bei Marx sind durch geschweifte Klammern ersetzt.

Alle langeren Zitate erscheinen im Kleindruck. Fremdsprachige Zitate werden im Text
erstmalig ins Deutsche Ubersetzt; ihr Originalwortlaut ist im Anhang zu finden. Soweit
moglich, werden Ubersetzungen der Zitate gebracht, die Marx oder Engels in den ,Theorien
Uber den Mehrwert, im ,Kapital und in anderen Werken selbst gegeben haben. Fir die

Ubersetzung von Smith und Ricardo werden die Neuausgaben ihrer Hauptwerke benutzt
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(David Ricardo, ,Uber die Grundséatze der politischen Okonomie und der Besteuerung®.
Ubersetzt und mit einer Einleitung versehen von Gerhard Bondi, Berlin 1959. — Adam Smith,
-Eine Untersuchung Uber das Wesen und die Ursachen des Reichtums der Nationen®.

Ubersetzt und eingeleitet von Peter Thal, Band 1, Berlin 1963).

Die FuBnoten von Marx sind durch Sternchen gekennzeichnet. Die von ihm in den Text
eingestreuten fremdsprachigen Worter und Satze werden unverandert gebracht und in
FuBnoten Ubersetzt. Diese sind durch eine durchgehende Linie vom Text getrennt und durch

Ziffern kenntlich gemacht.

Die Nummern der Manuskripthefte von Marx werden durch rémische Zahlen, die

Manuskriptseiten durch arabische Zahlen zwischen senkrechten Strichen gekennzeichnet.

Rechtschreibung und Zeichensetzung sind, soweit vertretbar, modernisiert. Der Lautstand
und die Silbenzahl in den deutschsprachigen Texten werden nicht veradndert. Im Text

vorkommende Uneinheitlichkeiten bei Wahrungsbezeichnungen werden vereinheitlicht.

Der vorliegende Band enthalt Anmerkungen, auf die im Text durch hochgestellte Ziffern in
eckigen Klammern hingewiesen wird, ein Literatur- und Personenverzeichnis, ein
Verzeichnis der Gewichte, MaRe und Mdinzen, ein Abklrzungsverzeichnis sowie ein

Sachregister.

Institut fiir Marxismus-Leninismus beim ZK der SED
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Bastiat und Carey

Avantpropos’

Die Geschichte der modernen politischen Okonomie endet mit Ricardo und Sismondi,
Gegensatze, von denen der eine englisch, der andre franzdsisch spricht — ganz wie sie am
Ende des 17. Jahrhunderts beginnt mit Petty und Boisguillebert. Die spatere
politischdkonomische Literatur verlduft sich entweder in eklektische, synkretistische
Kompendien, wie z.B. das Werk von J. St. Mill, oder in tiefere Ausarbeitung einzelner
Zweige, wie z.B. Tookes ,History of Prices” und im allgemeinen die neueren englischen
Schriften Uber Zirkulation — der einzige Zweig, worin wirklich neue Entdeckungen gemacht
worden sind, da die Schriften Uber Kolonisation, Grundeigentum (in seinen verschiednen
Formen), Population usw. eigentlich nur durch gréfliere stoffliche Fille sich vor den altern
auszeichnen — oder Reproduktion alter dkonomischer Streitfragen fir ein ausgedehnteres
Publikum und die praktische Lésung von Tagesfragen, wie die Schriften {ber free trade® und
protection’ — oder endlich in tendenziése Zuspitzungen der klassischen Richtungen, ein
Verhéltnis, worin z.B. Chalmers zu Malthus und Giilich? zu Sismondi stehn und in gewisser
Hinsicht MacCulloch und Senior in ihren altren Schriften zu Ricardo. Es ist durchaus eine
Epigonenliteratur, Reproduktion, groere Ausbildung der Form, breitere Aneignung des
Stoffs, Pointierung, Popularisierung, Zusammenfassung, Ausarbeitung der Details, Mangel
an springenden und entscheidenden Entwicklungsphasen, Aufnehmen des Inventariums auf

der einen Seite, Zuwachs im einzelnen auf der andren.

Ausnahme machen scheinbar nur die Schriften von Carey, dem Yankee, und Bastiat, dem
Franzosen, von denen der letztre gesteht, dald er sich auf den erstren stitzt. Beide
begreifen, dal der Gegensatz gegen die politische Okonomie — Sozialismus und
Kommunismus — seine theoretische Voraussetzung in den Werken der klassischen
Okonomie selbst findet, speziell in Ricardo, der als ihr vollendetster und letzter Ausdruck
betrachtet werden muf3. Beide finden es daher nétig, den theoretischen Ausdruck, den die
birgerliche Gesellschaft in der modernen Okonomie geschichtlich gewonnen hat, als
MiRverstandnis anzugreifen und die Harmonie der Produktionsverhaltnisse da zu beweisen,
wo die klassischen Okonomen naiv ihren Antagonismus zeichneten. Die durchaus
verschiedne, selbst widersprechende nationale Umgebung, aus der heraus beide schreiben,

treibt sie nichtsdestoweniger zu denselben Bestrebungen.

' Vorwort

2 Freihandel

® Schutzzoll

* in der Handschrift: Jiilich



Bastiat und Carey

Carey ist der einzige originelle Okonom der Nordamerikaner. Einem Land gehorig, wo die
blrgerliche Gesellschaft nicht auf der Grundlage des Feudalwesens sich entwickelt, sondern
von sich selbst begonnen hat; wo sie nicht als das Uberlebende Resultat einer
jahrhundertalten Bewegung erscheint, sondern als der Ausgangspunkt einer neuen
Bewegung; wo der Staat, im Unterschied von allen friihren nationalen Gestaltungen, von
vornherein der birgerlichen Gesellschaft, deren Produktion untergeordnet war und nie die
Pratention eines Selbstzwecks machen konnte; wo endlich die burgerliche Gesellschaft
selbst, die Produktivkrafte einer alten Welt mit dem ungeheuren Naturterrain einer neuen
verbindend, sich in bisher unbekannten Dimensionen und unbekannter Freiheit der
Bewegung entwickelt, alle bisherige Arbeit in Uberwaltigung der Naturkrafte weit
Uberfligelt hat und wo endlich die Gegensatze der birgerlichen Gesellschaft selbst nur als
verschwindende Momente erscheinen. Dafl die Produktionsverhaltnisse, in denen diese
ungeheure neue Welt so rasch, so Uberraschend und glicklich sich entwickelt hat, von Carey
als die ewigen Normalverhaltnisse gesellschaftlicher Produktion und Verkehrs betrachtet
werden, in Europa, speziell England, was fir ihn eigentlich Europa ist, nur gehemmt und
beeintrachtigt durch die Ubermachten Schranken der Feudalperiode, dall ihm diese
Verhéltnisse von den englischen Okonomen nur verzerrt und verfalscht angeschaut,
wiedergegeben, oder verallgemeinert erscheinen, indem sie =zufallige Verkehrungen
derselben mit ihrem immanenten Charakter verwechselten — was naturlicher? Amerikanische
Verhaltnisse gegen englische: Darauf reduziert sich seine Kritik der englischen Theorie vom
Grundeigentum, Salair, Population, Klassengegensatzen usw. Die burgerliche Gesellschaft
existiert nicht rein, nicht ihrem Begriff entsprechend, nicht sich selbst adaquat in England.
Wie sollten die Begriffe der englischen Okonomen von der birgerlichen Gesellschaft der
wahre, ungetriibte Ausdruck einer Realitat sein, die sie nicht kannten? Die stérende
Einwirkung traditioneller, nicht aus dem Schol3 der birgerlichen Gesellschaft selbst
hervorgewachsner Einflisse auf ihre natiirlichen Verhaltnisse reduziert sich in letzter Instanz
fur Carey im EinfluR des Staats auf die birgerliche Gesellschaft, in seinen Ubergriffen
und Eingriffen. Das Salair z.B. wachst naturgemafl mit der Produktivitat der Arbeit. Finden
wir die Realitat diesem Gesetz nicht entsprechend, so haben wir nur, sei es in Hindostan
oder England, die Einflisse der Regierung zu abstrahieren, Steuern, Monopole etc. Die
blrgerlichen Verhaltnisse an sich selbst betrachtet, d.h. nach Abzug der Staatseinflisse,
werden in der Tat immer die harmonischen Gesetze der birgerlichen Okonomie bestatigen.
Inwiefern diese Staatseinfliisse, public debt,” taxes® etc. selbst aus den biirgerlichen

Verhaltnissen hervorwachsen und daher in England z.B. keineswegs als Resultate des

® Staatsschuld
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Feudalismus, sondern vielmehr seiner Auflésung und Uberwéltigung erscheinen und in
Nordamerika selbst die Macht der Zentralregierung mit der Zentralisation des Kapitals
wéchst —, untersucht Carey natirlich nicht. Wahrend so Carey den englischen Okonomen
gegenlber die hdhere Potenz der birgerlichen Gesellschaft in Nordamerika geltend macht,
macht Bastiat” den franzésischen Sozialisten gegeniiber die niedre Potenz der biirgerlichen
Gesellschaft in Frankreich geltend. Ihr glaubt gegen die Gesetze der bilrgerlichen
Gesellschaft zu revoltieren in einem Lande, wo diesen Gesetzen nie erlaubt war, sich zu
realisieren! Ihr kennt sie nur in der verkimmerten franzdsischen Form und betrachtet als
immanente Form derselben, was nur ihre nationale franzésische Verzerrung ist. Seht nach
England herilber. Hierzuland gilt es, die blrgerliche Gesellschaft von den Fesseln, die ihr der
Staat anlegt, zu befreien. Ihr wollt diese Fesseln vermehren. Arbeitet erst die bulrgerlichen
Verhaltnisse rein heraus, und dann wollen wir uns wieder sprechen. (Bastiat hat insofern
recht, als in Frankreich infolge seiner eigentiimlichen sozialen Gestaltung manches flr

Sozialismus gilt, was in England politische Okonomie ist.)

Carey indes, dessen Ausgangspunkt die amerikanische Emanzipation der burgerlichen
Gesellschaft vom Staat, endet mit dem Postulat der Staatseinmischung, damit die reine
Entwicklung der burgerlichen Verhaltnisse nicht, wie es in Amerika faktisch geschehn, durch
EinfluR von auflen gestort werde. Er ist Protektionist, wahrend Bastiat Freetrader ist. Die
Harmonie der 6konomischen Gesetze erscheint in der ganzen Welt als Disharmonie, und die
Anfange dieser Disharmonie frappieren Carey selbst in den Vereinigten Staaten. Woher
dieses sonderbare Phanomen? Carey erklart es aus der vernichtenden Einwirkung Englands
mit seinem Streben nach industriellem Monopol auf den Weltmarkt. Urspriinglich sind die
englischen Verhaltnisse durch die falschen Theorien seiner Okonomen verriickt worden, im
Innern. Jetzt, nach auf3en hin, als die gebietende Macht des Weltmarkts, verrickt

England die Harmonie der dkonomischen Verhaltnisse in allen Landern der Welt. Diese
Disharmonie ist eine wirkliche, keine bloR in der subjektiven Auffassung der Okonomen
gegrundete. Was Ruldland politisch fur Urquhart, ist England 6konomisch fur Carey. Die
Harmonie der Okonomischen Verhaltnisse basiert nach Carey auf der harmonischen
Kooperation von Stadt und Land, Industrie und Agrikultur. Diese Grundharmonie, die
England in seinem eignen Innern aufgeldst hat, zerstoért es durch seine Konkurrenz Gberall
auf dem Weltmarkt und ist so das destruktive Element der allgemeinen Harmonie. Schutz
dagegen kdnnen nur die Schutzzdlle — die gewaltsame, nationale Absperrung gegen die

Destruktivkraft der englischen groRen Industrie bilden. Die letzte Zuflucht der ,harmonies

6 Steuern
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économiques” ist daher der Staat, der u urspringlich als der einzige Stdrenfried dieser
Harmonien gebrandmarkt wurde. Einerseits spricht Carey hier wieder die bestimmte
nationale Entwicklung der Vereinigten Staaten aus, ihren Gegensatz zu und ihre Konkurrenz
mit England. Es geschieht dies in der naiven Form, dal er den Vereinigten Staaten
vorschlagt, den von England propagierten Industrialismus dadurch zu zerstéren, dal} sie ihn
bei sich selbst durch Schutzzdlle rascher entwickeln. Von dieser Naivetat abgesehn, endet
bei Carey die Harmonie der birgerlichen Produktionsverhaltnisse mit der vollendetsten
Disharmonie dieser Verhaltnisse, wo sie auf dem groRartigsten Terrain, dem Weltmarkt, in
der grofartigsten Entwicklung als die Verhaltnisse produzierender Nationen auftreten. Alle
jene Verhaltnisse, die ihm innerhalb bestimmter Landesgrenzen oder auch in der abstrakten
Form von allgemeinen Verhaltnissen der burgerlichen Gesellschaft harmonisch erscheinen —
Konzentration des Kapitals, Teilung der Arbeit, Salariat etc. —, erscheinen ihm als
disharmonisch, wo sie in ihrer entwickeltsten Form — in ihrer Weltmarktsform auftreten — als
die innern Verhaltnisse, die die englische Herrschaft auf dem Weltmarkt produzieren und die
als destruktive Wirkungen die Folge dieser Herrschaft sind. Es ist harmonisch, wenn
innerhalb eines Landes die patriarchalische Produktion der industriellen Platz macht, und der
Auflésungsprozely, der diese Entwicklung begleitet, wird nur nach seiner positiven Seite
aufgefalt. Aber es wird disharmonisch, wenn die englische groRe Industrie die
patriarchalischen oder kleinblrgerlichen oder andre auf niederen Stufen sich befindenden
Formen fremder nationaler Produktion auflést. Die Konzentration des Kapitals innerhalb
eines Landes und die auflésende Wirkung dieser Konzentration bietet ihm nur positive Seite
dar. Aber das Monopol des konzentrierten englischen Kapitals und seine auf I6senden
Wirkungen auf die kleinren nationalen Kapitalien andrer Vélker ist disharmonisch. Was Carey
nicht begriffen hat, dall diese weltmarktlichen Disharmonien nur die letzten adaquaten
Ausdriicke der Disharmonien sind, die in den 6konomischen Kategorien als abstrakte
Verhaltnisse fixiert [werden] oder in dem kleinsten Umfang eine lokale Existenz besitzen.
Kein Wunder, dal er andrerseits den positiven Gehalt dieser Auflésungsprozesse — die
einzige Seite, die er den 6konomischen Kategorien in ihrer abstrakten Form oder den realen
Verhaltnissen innerhalb bestimmter Lander, wovon sie abstrahiert sind, ansieht — in ihrer
weltmarktlichen, vollen Erscheinung vergilt. Wo ihm die 6konomischen Verhaltnisse in ihrer
Wahrheit, d.h. in ihrer universellen Realitat gegentbertreten, schlagt er daher von seinem
prinzipiellen Optimismus um in einen denunzierenden und gereizten Pessimismus. Dieser
Widerspruch bildet die Originalitat seiner Schriften und gibt ihnen ihre Bedeutung. Er ist
ebensowohl Amerikaner in seiner Behauptung der Harmonie innerhalb der burgerlichen
Gesellschaft als in Behauptung der Disharmonie derselben Verhaltnisse in ihrer
weltmarktlichen Gestalt. Bei Bastiat nichts von alledem. Die Harmonie dieser Verhaltnisse ist

ein Jenseits“ das grade da anfangt, wo die franzdsischen Grenzen aufhéren, das in England
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und Amerika existiert. Es ist bloR die eingebildete, ideale Form der unfranzdsischen
englisch-amerikanischen Verhaltnisse, nicht die wirkliche, wie sie ihm auf seinem eignen
Grund und Boden gegenubertritt. Wahrend daher bei ihm die Harmonie keineswegs aus der
Fulle lebendiger Anschauung hervorgeht, sondern vielmehr das gespreizte Produkt einer
dinnen und gespannten, gegensatzlichen Reflexion ist, ist das einzige Moment der Realitat
bei ihm die Forderung an den franzésischen Staat, seine 0Okonomischen Grenzen
aufzugeben. Carey sieht die Widerspriiche der 6konomischen Verhaltnisse, sobald sie als
englische Verhaltnisse erscheinen, auf dem Weltmarkt. Bastiat, der sich die Harmonie bloR3
einbildet, fangt nur da an, ihre Realisation zu sehn, wo Frankreich aufhért und alle national
getrennten Bestandteile der blrgerlichen Gesellschaft, von der Oberaufsicht des Staats
befreit, untereinander konkurrieren. Diese seine letzte Harmonie selbst — und die
Voraussetzung aller seiner frihern, eingebildeten — ist indes selbst wieder ein bloRes

Postulat, das durch die Freihandelsgesetzgebung realisiert werden soll.

Wenn Carey daher, ganz abgesehn von dem wissenschaftlichen Wert seiner
Forschungen, wenigstens das Verdienst besitzt, in abstrakter Form die grol3en
amerikanischen Verhaltnisse auszusprechen, und zwar im Gegensatz zur alten Welt, so
ware der einzig reale Hintergrund bei Bastiat die Kleinheit der franzésischen Verhaltnisse,
die Uberall aus seinen Harmonien ihre langen Ohren herausstrecken. Indes ist das Verdienst
Uberflissig, weil die Verhaltnisse eines so alten Landes hinlanglich bekannt sind und am
wenigsten noétig haben, auf solch negativem Umweg bekannt zu werden. Carey ist daher
reich an sozusagen Bonafide-Forschungen in der 6konomischen Wissenschaft, wie Uber
den Kredit, Rente, etc. Bastiat ist nur beschaftigt mit zufriedenstellenden Paraphrasen im
Kontrast endender Forschungen; I'hypocrisie du contentement®. Careys Allgemeinheit ist
Yankeesche Universalitat. Frankreich und China sind ihm gleich nah. Allemal der Mann, der
am Stillen Ozean und am Atlantik wohnt. Bastiats Allgemeinheit ist Wegsehn von allen
Landern. Als echter Yankee nimmt Carey den massenhaften Stoff von allen Seiten auf, den
ihm die alte Welt bietet, nicht um die immanente Seele dieses Stoffs zu erkennen und ihm so
sein Recht des eigentimlichen Lebens zuzugestehn, sondern um ihn fir seine Zwecke,
seine von seinem Yankeestandpunkt abstrahierten Satze als tote Belege, als gleichgiltiges
Material zu verarbeiten. Daher sein Herumstreichen in allen Landern, massenhafte und
unkritische Statistik, katalogartige Belesenheit. Bastiat gibt dagegen phantastische
Geschichte, seine Abstraktionen einmal in der Form von Rasonnement und das andremal in
der Form von supponierten Ereignissen, die indes niemals und nirgends passiert sind, so wie

der Theolog die Siinde einmal als Gesetz des menschlichen Wesens, das andremal als die
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Geschichte vom Sindenfall behandelt. Beide sind daher gleich unhistorisch und
antihistorisch. Aber das ungeschichtliche Moment in Carey ist das gegenwartige
geschichtliche Prinzip von Nordamerika, wahrend das ungeschichtliche Element in Bastiat
blo3 Reminiszenz der franzdsischen Verallgemeinerungsmanier des 18. Jahrhunderts ist.
Carey ist daher formlos und diffus, Bastiat affektiert und formell logisch. Das Hochste, wozu
er es bringt, sind Gemeinplatze, paradox ausgedriickt, en facettes geschleift’. Bei Carey ein
paar allgemeine Thesen, in lehrsatzartiger Form vorausgeschickt. Ihnen nachfolgend ein
ungestaltiges Material, Sammelwerk als Beleg — der Stoff seiner Thesen keineswegs
verarbeitet. Bei Bastiat besteht das einzige Material — abstrahiert von einigen Lokalexempeln
oder phantastisch zugestutzten englischen Normalerscheinungen — nur in den allgemeinen
Thesen der Okonomisten. Careys Hauptgegensatz Ricardo, kurz die modernen englischen

Okonomisten; Bastiats die franzésischen Sozialisten.”?

® Heuchelei der Befriedigung
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XIV. Des Salaires®™

Folgendes sind Bastiats Hauptsatze: Die Menschen streben alle nach Fixitat in der
Einnahme, fixed revenue’. {Echt franzésisches Beispiel: 1. Jeder Mensch will Beamter sein
oder seinen Sohn zum Beamten machen (Sieh p. 37 1).} Das Salair ist eine fixe Form der
Remuneration (p. 376) und daher eine sehr vervollkommnete Form der Assoziation, in deren
urspruinglicher Form ,das Aleatorische“ vorherrscht, sofern ,tous les associés a toutes les
chances de l'entreprise*’ unterworfen sind. {Wenn das Kapital das Risiko auf seine
Rechnung nimmt, fixiert sich die Remuneration der Arbeit unter dem Namen Salair. Will die
Arbeit die guten und schlechten Folgen auf sich nehmen, so 16st sich die Remuneration des
Kapitals los und fixiert sich unter dem Namen Zins (382).} (Sieh Uuber diese
Zusammenstellung weiter p. 382, 383.) Indes wenn urspriinglich in der condition de I'ouvrier®
das Aleatorische vorherrscht, so ist die Stabilitdt im Salariat noch nicht hinreichend gesichert.

“¢_Diese letzte Stufe wird

Es ist ein ,degré intermédiaire qui sépare 'aléatoire de la stabilité
erreicht durch ,épargner, aux jours de travail, de quoi satisfaire aux besoins des jours de
vieillesse et de maladie*® (p. 388). Die letzte Stufe entwickelt sich durch die ,sociétés de
secours mutuels* (I.c.) und in letzter Instanz durch ,/a caisse de retraite des travailleurs*” (p.
393).1! (Wie der Mensch vom Bediirfnis ausging, Beamter zu werden, so endet er mit der

Genugtuung, eine Pension zu beziehn.)

ad 1. Gesetzt, alles was Bastiat Uber die Fixitat des Salairs sagt, sei richtig. So wirden wir
den eigentlichen Charakter des Salairs, seine charakteristische Bestimmtheit noch nicht
damit kennen, dall das Salair unter die fixed revenues subsumiert wird. Eine Beziehung
desselben — die ihm mit andren Einnahmequellen gemein ist — ware betont. Weiter nichts.
Dies ware allerdings schon etwas fir den Advokaten, der die Vorziige des Salariats
pladieren will. Es wéare noch nichts fiir den Okonomisten, der die Eigentiimlichkeit dieses
Verhaltnisses in seinem ganzen Umfang verstehn will. Eine einseitige Bestimmung eines

Verhaltnisses, einer Okonomischen Form fixieren, sie panegyrisieren gegeniber der

! festem Einkommen

2 alle Partner allen Zufallen des Unternehmens*

® Stellung des Arbeiters

* Zwischenstadium, welches das vom Zufall regierte von der Bestandigkeit trennt*

°.in Tagen der Arbeit sparen, wovon im Alter und bei Krankheit die Bediirfnisse zu befriedigen sind®
¢ Gesellschaften der gegenseitigen Hilfe*

! ,die Pensionskasse der Arbeiter”
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umgekehrten Bestimmung: diese ordinare Advokaten- und Apologistenpraxis zeichnet den

Raisonneur Bastiat aus. Also setze statt Salair:

Fixitat der Einnahme. Ist Fixitat der Einnahme nicht gut? Liebt nicht jeder, auf Gewisses
rechnen zu kénnen? Speziell jeder spielbirgerliche, kleinfiihlende Franzos? I'homme
toujours besogneux?® Die Leibeigenschaft ist in derselben Weise, und vielleicht mit gréRrem
Recht, verteidigt worden. Das Umgekehrte kdnnte auch behauptet werden und ist behauptet
worden. Setze Salair gleich Nichtffixitat, i.e. Weiterkommen Uber einen bestimmten Punkt.
Wer liebt nicht voranzukommen statt stehnzubleiben? Ist also ein Verhaltnis schlecht, das
die Chancen eines biirgerlichen progressus in infinitum® méglich macht? Bastiat selbst macht
natlrlich an einer andren Stelle das Salariat als Nichtfixitat geltend. Wie anders als durch die
Nichtfixitat, durch die Schwankungen, konnte es dem Arbeiter moglich werden, aufzuhdren
zu arbeiten, Kapitalist zu werden, wie B. will? Also das Salariat ist gut, weil es Fixitat ist; es
ist gut, weil es Nichtfixitat ist; es ist gut, weil es weder das eine noch das andre, aber sowohl
eines wie das andre ist. Welches Verhaltnis ist nicht gut, wenn es auf eine einseitige
Bestimmung reduziert wird und diese als Position, nicht als Negation betrachtet wird? Alles
reflektierende Hin- und Herschwatzen, alle Apologetik, alle biedermannische Sophisterei

beruht auf solcher Abstraktion.

Nach dieser allgemeinen Vorbemerkung kommen wir zu Bastiats wirklicher Konstruktion.
Nebenbei sei nur noch bemerkt, dalk sein métayer"’ der Landes der Kerl, der nur Unglick
des Lohnarbeiters mit dem Pech des kleinen Kapitalisten in sich vereinigt, in der Tat sich
glucklich fihlen mochte, wenn er auf fixen Lohn gesetzt wirde. — Proudhons histoire
descriptive und philosophique®® erreicht kaum die seines Gegners Bastiat. Der
urspringlichen Form der Assoziation gegenuUber, worin alle associés alle Chancen des
Zufalls teilen, folgt als héhere und freiwillig von beiden Seiten eingegangne Stufe der
Assoziation die, worin die Remuneration des Arbeiters fixiert ist. Wir wollen hier nicht auf die
Genialitat aufmerksam machen, die erst auf der einen Seite einen Kapitalisten und auf der
andren einen Arbeiter voraussetzt, um dann hinterher durch Verabredung zwischen beiden

das Verhaltnis zwischen Kapital und Lohnarbeit entstehn zu lassen.

Die Form der Assoziation, worin der Arbeiter allen zufalligen Chancen des Erwerbs
ausgesetzt ist — worin alle Produzenten gleichmafig diesen Chancen ausgesetzt sind — und

die dem Salair, worin die Remuneration der Arbeit Fixitat gewinnt, stabil wird, unmittelbar

® der stets bediirftige Mensch?
o unbegrenzten Fortschritts
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vorausgeht, als These der Antithese -ist, wie wir von B. héren, der Zustand, worin Fischerei,
Jagd, Hirtenwesen die herrschenden Produktions- und Gesellschaftsformen bilden. Erst der
va gabondierende Fischer, Jager, Hirt — und dann der Lohnarbeiter. Wo und wann hat
sich dieser historische Ubergang aus dem halbwilden Zustand in den modernen zugetragen?
Hoéchstens im ,Charivari“. In der wirklichen Geschichte geht die Lohnarbeit hervor aus der
Auflésung von Sklaverei und Leibeigenschaft — oder dem Verfall des Gemeineigentums, wie
bei orientalischen und slawischen Voélkern — und in ihrer adaquaten epochemachenden, das
ganze gesellschaftliche Dasein der Arbeit ergreifenden Form, aus [dem] Untergang der
Zunftwirtschaft, des Standewesens, der Naturalarbeit und des Naturaleinkommens, der als
landlichem Nebenzweig betriebnen Industrie, der noch feudalen kleinen Landwirtschaft etc.
In allen diesen wirklich historischen Ubergéngen erscheint die Lohnarbeit als Auflésung, als
Vernichtung von Verhaltnissen, worin die Arbeit nach allen Seiten hin fixiert war, ihrem
Einkommen, ihrem Inhalt, ihrer Lokalitat, ihrem Umfang etc. nach. Also als Verneinung der
Fixitét der Arbeit und ihrer Remuneration. Der direkte Ubergang von dem Fetisch des
Afrikaners zum étre supréme’’ Voltaires oder des Jagdgerats eines nordamerikanischen
Wilden zum Kapital der Bank von England ist nicht so abgeschmackt geschichtswidrig wie
der Ubergang von Bastiats Fischer zum Lohnarbeiter. (In allen diesen Entwicklungen zeigt
sich auRerdem nichts von freiwilligen, aus wechselseitiger Ubereinkunft hervorgegangnen
Verandrungen.) Dieser historischen Konstruktion — worin B. seine flache Abstraktion in der
Form einer Begebenheit sich vorliigt — ganz wirdig ist die Synthese, worin die englischen
friendly societies’” und die Sparkassen als das letzte Wort des Salariats und Aufhebung aller

sozialen Antinomien erscheinen.

Also geschichtlich die Nichtfixitat Charakter des Salariats: Gegenteil von B’s Konstruktion.
Aber wie kam er Uberhaupt auf die Konstruktion der Fixitat als der alles kompensierenden
Bestimmung des Salariats? Und wie kam er dazu, das Salariat in dieser Bestimmtheit als
hdéhre Form der Remuneration, der Remuneration der Arbeit in andren Gesellschafts- oder

Assoziationsformen, historisch darstellen zu wollen?

Alle Okonomen, sobald sie das gegebne Verhaltnis von Kapital und Lohnarbeit, von Profit
und Salair besprechen und dem Arbeiter beweisen, dal} er keinen Anspruch habe, an den
Chancen des Gewinns teilzunehmen, ihn Uberhaupt Uber seine untergeordnete Rolle

gegeniiber dem Kapitalisten beruhigen wollen, heben ihm hervor, daf er im Gegensatz zum

'%in der Handschrift: metaire
" héchsten Wesen
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Kapitalisten eine gewisse Fixitdt des Einkommens, mehr oder weniger unabhangig von den
groRBen adventures™ des Kapitals, besitzt. Ganz wie Don Quixote den Sancho Pansa

trostet, dalR, wenn er zwar alle Prigel bezieht, er es auch nicht nétig hat, tapfer zu sein. Eine
Bestimmung also, die die Okonomen dem Salariat im Gegensatz zum Profit beilegen,
verwandelt Bastiat in eine Bestimmung des Salariats im Gegensatz zu frihren Formen der
Arbeit und als einen Fortschritt zur Remuneration der Arbeit in diesen friheren
Verhaltnissen. Ein Gemeinplatz, der sich in das gegebne Verhaltnis stellt, der die eine Seite
desselben gegen die andre vertrostet, wird von dem Herrn B. aus diesem Verhaltnis
herausgenommen und zur historischen Grundlage seiner Entstehung gemacht. In dem
Verhaltnis von Salair zu Profit, Lohnarbeit zu Kapital, sagen die Okonomisten, kdmmt dem
Salair der Vorzug der Fixitdt zu. Die Fixitat, sagt Herr Bastiat, d.h. eine der Seiten im
Verhaltnis von Salair zu Profit, ist der historische Entstehungsgrund des Salariats (oder
kommt dem Salair zu nicht im Gegensatz zum Profit, sondern zu den frihern
Remunerationsformen der Arbeit), also auch des Profits, also des ganzen Verhaltnisses. So
verwandelt sich ihm unter der Hand ein Gemeinplatz Uber eine Seite des Verhaltnisses von
Salair und Profit in den historischen Grund dieses ganzen Verhaltnisses. Dies geschieht, weil
er bestandig mit der Reflexion auf den Sozialismus behaftet ist, der Gberall dann als die erste
Form der Assoziation getrdumt wird. Dies ein Beispiel, welche wichtige Form die in den
okonomischen Entwicklungen nebenbeilaufenden apologetischen Gemeinplatze in B’s Hand

annehmen.

Zu den Okonomen zuriickzukehren. Worin besteht diese Fixitat des Salairs? Ist der Lohn
unveranderlich fix? Dies wirde dem Gesetz von Nachfrage und Zufuhr durchaus
widersprechen, der Grundlage der Lohnbestimmung. Die Schwankungen, Steigen und Fallen
des Lohnes, leugnet kein Okonom. Oder ist der Lohn unabhéngig von Krisen? Oder von
Maschinen, die die Lohnarbeit tberflissig machen? Oder von Teilungen der Arbeit, die sie
deplacieren? Alles dies ware heterodox zu behaupten und wird nicht behauptet. Was
gemeint wird, ist, dafl in einem gewissen Durchschnitt der Arbeitslohn eine ziemliche
Durchschnittshohe realisiert, d.h. das Bastiat so sehr verhal3te Minimum des Salairs fur die
ganze Klasse, und dal} eine gewisse Durchschnittskontinuitat der Arbeit stattfindet, z.B. der
Lohn fortdauern kann selbst in Fallen, wo der Profit fallt oder momentan ganz verschwindet.
Nun, was heil3t das anders, als dal}, vorausgesetzt die Lohnarbeit als die herrschende Form
der Arbeit, als die Grundlage der Produktion, die Arbeiterklasse vom Lohn existiert und der

einzelne Arbeiter’* im Durchschnitt die Fixitat besitzt, fir Lohn zu arbeiten? In andren Worten
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Tautologie. Wo Kapital und Lohnarbeit das herrschende Produktionsverhaltnis ist, existiert
durchschnittliche Kon tinuitat der Lohnarbeit, insofern Fixitat des Lohns flr den Arbeiter.
Wo die Lohnarbeit existiert, existiert sie. Und dies wird von Bastiat als ihre alles
kompensierende Eigenschaft angesehn. Dal} ferner [in] d[em] Gesellschaftszustand, worin
das Kapital entwickelt ist, die gesellschaftliche Produktion im ganzen regelmaRiger,
kontinuierlicher, allseitiger — also auch die Einnahme fiir die in derselben beschaftigten
Elemente ,fixer” —, als wo sich das Kapital, d.h. die Produktion, noch nicht auf diese Stufe
entwickelt, ist eine andre Tautologie, die mit dem Begriff des Kapitals und einer auf ihm
ruhenden Produktion selbst gegeben ist. In andren Worten: dal} das allgemeine Dasein der
Lohnarbeit eine hohere Entwicklung der Produktivkrafte voraussetzt, als in den der
Lohnarbeit vorhergehenden Stufen, wer leugnet es? Und wie fiele es den Sozialisten ein,
hoéhere Forderungen zu machen, wenn sie nicht diese héhere Entwicklung der durch die
Lohnarbeit hervorgebrachten gesellschaftlichen Produktivkrafte voraussetzten? Das letztere

ist vielmehr die Voraussetzung ihrer Forderungen.

Note. Die erste Form, worin der Arbeitslohn allgemein auftritt — der militarische Sold, der
beim Untergehn der Nationalheere und Birgermilizen erscheint. Erst werden die Blrger
selbst besoldet. Dem folgt bald, dal? an ihre Stelle Sdldlinge treten, die aufgehért haben,

Blrger zu sein.

2. (Es ist unméglich, diesen Nonsense weiter zu verfolgen. We, therefore, drop Mr. Bastiat.")

> Wir trennen uns deshalb von Herrn Bastiat.
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Einleitung zu den ,Grundrissen®

1. Produktion
a) Der vorliegende Gegenstand zunachst die materielle Produktion.

In Gesellschaft produzierende Individuen — daher gesellschaftlich bestimmte Produktion der
Individuen ist natirlich der Ausgangspunkt. Der einzelne und vereinzelte Jager und Fischer,
womit Smith und Ricardo beginnen, gehdrt zu den phantasielosen Einbildungen des 18.
Jahrhunderts. Robinsonaden, die keineswegs, wie Kulturhistoriker sich einbilden, blo3 einen
Riickschlag gegen Uberverfeinerung und Rickkehr zu einem miRverstandnen Naturleben
ausdriicken. Sowenig wie Rousseaus ,Contrat social®, der die von Natur independenten’
Subjekte durch Vertrag in Verhaltnis und Verbindung bringt, auf solchem Naturalismus
beruht. Dies Schein und nur der asthetische Schein der kleinen und grol3en Robinsonaden.
Es ist vielmehr die Vorwegnahme der ,birgerlichen Gesellschaft, die seit dem 16.
Jahrhundert sich vorbereitete und im 18. Riesenschritte zu ihrer Reife machte. In dieser
Gesellschaft der freien Konkurrenz erscheint der einzelne losgeldst von den Naturbanden
usw., die ihn in frihren Geschichtsepochen zum Zubehor eines bestimmten, begrenzten
menschlichen Konglomerats machen. Den Propheten des 18. Jahrhunderts, auf deren
Schultern Smith und Ricardo noch ganz stehn, schwebt dieses Individuum des 18.
Jahrhunderts — das Produkt einerseits der Aufldsung der feudalen Gesellschaftsformen,
andrerseits der seit dem 16. Jahrhundert neuentwickelten Produktivkrafte — als Ideal vor,
dessen Existenz eine vergangne sei. Nicht als ein historisches Resultat, sondern als
Ausgangspunkt der Geschichte. Weil als das naturgemale Individuum, angemessen ihrer
Vorstellung von der menschlichen Natur, nicht als ein geschichtlich entstehendes, sondern
von der Natur gesetztes. Diese Tauschung ist jeder neuen Epoche bisher eigen gewesen.
Steuart, der in mancher Hinsicht im Gegensatz zum 18. Jahrhundert und als Aristokrat mehr

auf historischem Boden steht, hat diese Einfaltigkeit vermieden.

Je tiefer wir in der Geschichte zuriickgehen, je mehr erscheint das Individuum, daher
auch das produzierende Individuum, als unselbstandig, einem grof3ten Ganzen angehorig-
erst noch in ganz natirlicher Weise in der Familie und der zum Stamm erweiterten Familie;
spater in dem aus dem Gegensatz und Verschmelzung der Stamme hervorgehenden
Gemeinwesen in seinen verschiednen Formen. Erst in dem 18. Jahrhundert, in der
sourgerlichen Gesellschaft, treten die verschiednen Formen des gesellschaftlichen
Zusammenhangs dem einzelnen als bloRes Mittel flr seine Privatzwecke entgegen, als

aulerliche Notwendigkeit. Aber die Epoche, die diesen Standpunkt erzeugt, den des

! unabhangigen



1. Produktion

vereinzelten einzelnen, ist grade die der bisher entwickeltsten gesellschaftlichen
(allgemeinen von diesem Standpunkt aus) Verhaltnisse. Der Mensch ist im wértlichsten Sinn

ein {@dov moltidy 2 P

, hicht nur ein geselliges Tier, sondern ein Tier, das nur in der
Gesellschaft sich vereinzeln kann. Die Produktion des vereinzelten einzelnen aulerhalb
der Gesellschaft — eine Raritdt, die einem durch Zufall in die Wildnis verschlagnen
Zivilisierten wohl vorkommen kann, der in sich dynamisch schon die Gesellschaftskrafte
besitzt — ist ein ebensolches Unding als Sprachentwicklung ohne zusammen lebende und
zusammen sprechende Individuen. Es ist sich dabei nicht langer aufzuhalten. Der Punkt
ware gar nicht zu berlhren, wenn die Fadaise, die bei den Leuten des 18. Jahrhunderts Sinn
und Verstand hatte, von Bastiat, Carey, Proudhon etc. nicht wieder ernsthaft mitten in die
modernste Okonomie hereingezogen wiirde. Fiir Proudhon u.a. ist es natiirlich angenehm,
den Ursprung eines 6konomischen Verhaltnisses, dessen geschichtliche Entstehung er nicht
kennt, dadurch geschichtsphilosophisch zu entwickeln, dal er mythologisiert, Adam oder
Prometheus sei auf die Idee fix und fertig gefallen, dann sei sie eingefiihrt worden etc.!"%.

Nichts ist langweilig trockener als der phantasierende locus communis®.

Wenn also von Produktion die Rede ist, ist immer die Rede von Produktion auf einer
bestimmten gesellschaftlichen Entwicklungsstufe — von der Produktion gesellschaftlicher
Individuen. Es koénnte daher scheinen, dal}, um Uberhaupt von der Produktion zu sprechen,
wir entweder den geschichtlichen Entwicklungsprozel3 in seinen verschiednen Phasen
verfolgen muissen oder von vornherein erklaren, dall wir es mit einer bestimmten
historischen Epoche zu tun haben, also z.B. mit der modernen bulrgerlichen Produktion, die
in der Tat unser eigentliches Thema ist. Allein alle Epochen der Produktion haben gewisse
Merkmale gemein, gemeinsame Bestimmungen. Die Produktion im allgemeinen ist eine
Abstraktion, aber eine verstandige Abstraktion, sofern sie wirklich das Gemeinsame
hervorhebt, fixiert und uns daher die Wiederholung erspart. Indes dies Allgemeine, oder das
durch Vergleichung herausgesonderte Gemeinsame, ist selbst ein vielfach Gegliedertes, in
verschiedne Bestimmungen Auseinanderfahrendes. Einiges davon gehort allen Epochen;
andres einigen gemeinsam. [Einige] Bestimmungen werden der modernsten Epoche mit der
altesten gemeinsam sein. Es wird sich keine Produktion ohne sie denken lassen; allein,
wenn die entwickeltsten Sprachen Gesetze und Bestimmungen mit den unentwickeltsten
gemein haben, so ist grade das, was ihre Entwicklung ausmacht, der Unterschied von

diesem Allgemeinen und Gemeinsamen. Die Bestimmungen, die fur die Produktion

2 zoon politikon — gesellschaftliches Wesen
® Gemeinplatz
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iberhaupt gelten, miissen grade gesondert werden, damit’ iiber der Einheit — die schon
daraus hervorgeht, daf® das Subjekt, die Menschheit, und das Objekt, die Natur, dieselben —
die wesentliche Verschiedenheit nicht vergessen wird. In diesem Vergessen liegt z.B. die
ganze Weisheit der modernen Okonomen, die die Ewigkeit und Harmonie der bestehenden
sozialen Verhaltnisse beweisen. z.B. Keine Produktion moglich ohne ein
Produktionsinstrument, ware dies Instrument auch nur die Hand. Keine moglich ohne
vergangne, aufgehaufte Arbeit, ware diese Arbeit auch nur die Fertigkeit, die in der Hand des
Wilden durch wiederholte Ubung angesammelt und konzentriert ist. Das Kapital ist unter
andrem auch Produktionsinstrument, auch vergangne, objektivierte Arbeit. Also ist das
Kapital ein allgemeines, ewiges Naturverhaltnis; d.h., wenn ich grade das Spezifische
weglasse, was ,Produktionsinstrument ... .. aufgehaufte Arbeit®, erst zum Kapital macht. Die
ganze Geschichte der Produktionsverhaltnisse erscheint daher z.B. bei Carey als eine durch

die Regierungen boswillig veranlalRte Verfalschung.

Wenn es keine Produktion im allgemeinen gibt, so gibt es auch keine allgemeine Produktion.
Die Produktion ist immer ein besondrer Produktionszweig — z.B. Agrikultur, Viehzucht,
Manufaktur etc. — oder sie ist Totalitat. Allein die politische Okonomie ist nicht Technologie.
Das Verhaltnis der allgemeinen Bestimmungen der Produktion auf einer gegebnen
gesellschaftlichen Stufe zu den besondren Produktionsformen anderswo zu entwickeln

(spater).

Endlich ist die Produktion auch nicht nur besondre. Sondern es ist stets ein gewisser
Gesellschaftskorper, ein gesellschaftliches Subjekt, das in einer groRren oder dirftigren
Totalitdt von Produktionszweigen tatig ist. Das Verhaltnis, das die wissenschaftliche
Darstellung zur reellen Bewegung hat, gehort ebenfalls noch nicht hierher. Produktion im

allgemeinen. Besondre Produktionszweige. Totalitat der Produktion.

Es ist Mode, der Okonomie einen allgemeinen Teil vorherzuschicken — und es ist grade
der, der unter dem Titel ,Produktion* figuriert (siehe z.B. J. St. Mil)'"" — worin die
allgemeinen Bedingungen aller Produktion abgehandelt werden. Dieser allgemeine Teil
besteht oder soll angeblich bestehn: 1. aus den Bedingungen, ohne welche Produktion nicht
moglich ist. d.h. also in der Tat nichts, als die wesentlichen Momente aller Produktion
angeben. Es reduziert sich dies in der Tat aber, wie wir sehn werden, auf einige sehr

einfache Bestimmungen, die in flachen Tautologien breitgeschlagen werden; 2. den

* In der Handschrift: um
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Bedingungen, die mehr oder weniger die Produktion fordern, wie z.B. Adam Smiths
fortschreitender und stagnanter Gesellschaftszustand!'?. Um dies, was als Apercu bei ihm
seinen Wert hat, zu wissenschaftlicher Bedeutung zu erheben, waren Untersuchungen nétig
Uber die Perioden der Grade der Produktivitdt in der Entwicklung einzelner Vélker — eine
Untersuchung, die aulRerhalb der eigentlichen Grenzen des Themas liegt, soweit sie aber in
dasselbe gehort, bei der Entwicklung der Konkurrenz, Akkumulation etc. anzubringen ist. In
der allgemeinen Fassung lauft die Antwort auf das Allgemeine hinaus, dal} ein industrielles
Volk die Hohe seiner Produktion in dem Moment besitzt, worin es Uberhaupt seine
geschichtliche Hohe einnimmt. In fact. Industrielle Hohe eines Volks, solange noch nicht der
Gewinn, sondern das Gewinnen ihm Hauptsache ist. Sofern die Yankees Uuber den
Englandern. Oder aber: dall z.B. gewisse Racenanlagen, Klimate, Naturverhaltnisse, wie
Seelage, Fruchtbarkeit des Bodens etc., der Produktion giinstiger sind als andre. Lauft auch
wieder auf die Tautologie hinaus, da® der Reichtum in dem Grade leichter geschaffen wird,

als subjektiv und objektiv seine Elemente in hdherm Grad vorhanden sind.

Das ist es aber alles nicht, worum es den Okonomen wirklich in diesem allgemeinen Teil
sich handelt. Die Produktion soll vielmehr — siehe z.B. Mill — im Unterschied von der
Distribution etc. als eingefal’t in von der Geschichte unabhangigen ewigen Naturgesetzen
dargestellt werden, bei welcher Gelegenheit dann ganz unter der Hand biirgerliche
Verhaltnisse als unumstoflliche Naturgesetze der Gesellschaft in abstracto untergeschoben
werden. Dies ist der mehr oder minder bewulite Zweck des ganzen Verfahrens. Bei der
Distribution dagegen sollen die Menschen in der Tat allerlei Willkir sich erlaubt haben. Ganz
abgesehn von dem rohen Auseinanderreillen von Produktion und Distribution und ihrem
wirklichen Verhaltnis, mul® soviel von vornherein einleuchten, dal}, wie verschiedenartig die
Distribution auf verschiednen Gesellschaftsstufen sein mag, es ebenso mdglich sein muf,
ebensogut wie in der Produktion gemeinsame Bestimmungen herauszuheben, und ebenso
mdglich, alle historischen Unterschiede zu konfundieren oder auszuléschen in
allgemein menschlichen Gesetzen. Z.B. der Sklave, der Leibeigne, der Lohnarbeiter erhalten
alle ein Quantum Nahrung, das ihnen méglich macht, als Sklave, als Leibeigner, als
Lohnarbeiter zu existieren. Der Eroberer, der Tribut, oder der Beamte, der von der Steuer,
oder der Grundeigentiimer, der von der Rente, oder der Mdnch, der vom Almosen, oder der
Levit, der vom Zehnten lebt, erhalten alle ein Quotum der gesellschaftlichen Produktion, das
nach andren Gesetzen bestimmt ist als das des Sklaven etc. Die beiden Hauptpunkte, die
alle Okonomen unter diese Rubrik stellen, sind: 1. Eigentum; 2. Sicherung desselben durch

Justiz, Polizei etc. Es ist darauf sehr kurz zu antworten:
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ad 1. Alle Produktion ist Aneignung der Natur von seiten des Individuums innerhalb und
vermittelst einer bestimmten Gesellschaftsform. In diesem Sinn ist es Tautologie zu sagen,
daf Eigentum (Aneignen) eine Bedingung der Produktion sei. Lacherlich aber ist es, hiervon
einen Sprung auf eine bestimmte Form des Eigentums, z.B. des Privateigentums, zu
machen. (Was dazu noch eine gegensatzliche Form, die Nichteigentum ebensowohl als
Bedingung unterstelle.) Die Geschichte zeigt vielmehr Gemeineigentum (z.B. bei den Indern,
Slawen, alten Kelten etc.) als die urspringlichere Form, eine Form, die unter der Gestalt des
Gemeindeeigentums noch lange eine bedeutende Rolle spielt. Von der Frage, ob der
Reichtum sich besser unter dieser oder jener Form des Eigentums entwickle, ist hier noch
gar nicht die Rede. Dal’ aber von keiner Produktion, also auch von keiner Gesellschaft die
Rede sein kann, wo keine Form des Eigentums existiert, ist eine Tautologie. Eine

Aneignung, die sich nichts zu eigen macht, ist contradictio in subjecto®.

ad 2. Sicherstellung des Erworbnen etc. Wenn diese Trivialitaten auf ihren wirklichen Gehalt
reduziert werden, so sprechen sie mehr aus, als ihre Prediger wissen. Namlich dal} jede
Form der Produktion ihre eignen Rechtsverhaltnisse, Regierungsform etc. erzeugt. Die
Roheit und Begriffslosigkeit liegt eben darin, das organisch Zusammengehorende zufallig
aufeinander zu beziehn, in einen blolRen Reflexionszusammenhang zu bringen. Den
blrgerlichen Okonomen schwebt nur vor, dal sich mit der modernen Polizei besser
produzieren lasse als z.B. im Faustrecht. Sie vergessen nur, dal3 auch das Faustrecht ein
Recht ist und dall das Recht des Starkeren unter andrer Form auch in ihrem ,Rechtsstaat”
fortlebt.

Wenn die einer bestimmten Stufe der Produktion entsprechenden gesellschaftlichen
Zustande erst entstehn oder wenn sie schon vergehn, treten naturlich Stérungen der

Produktion ein, obgleich in verschiednem Grad und von verschiedner Wirkung.

Zu resUmieren: Es gibt allen Produktionsstufen gemeinsame Bestimmungen, die vom
Denken als allgemeine fixiert werden; aber die sog. allgemeinen Bedingungen aller
Produktion sind nichts als diese abstrakten Momente, mit denen keine wirkliche

geschichtliche Produktionsstufe begriffen ist.

® ein Widersinn
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2. Das allgemeine Verhaltnis der Produktion zu Distribution, Austausch,

Konsumtion

Ehe in eine weitre Analyse der Produktion eingegangen wird, ist es notig, die verschiednen

Rubriken, die die Okonomen neben sie steuert, ins Aug zu fassen.

Die flach auf der Hand liegende Vorstellung: In der Produktion eignen (bringen hervor,
gestalten) die Gesellschaftsglieder die Naturprodukte menschlichen Bedirfnissen an; die
Distribution bestimmt das Verhaltnis, worin der einzelne teilnimmt an diesen Produkten; der
Austausch fuhrt ihm die besondren Produkte zu, in die er das ihm durch die Distribution
zugefallne Quotum umsetzen will; endlich in der Konsumtion werden die Produkte’
Gegenstande des Genusses, der individuellen Aneignung. Die Produktion bringt die den
Bedurfnissen entsprechenden Gegenstande hervor; die Distribution verteilt sie nach
gesellschaftlichen Gesetzen; der Austausch verteilt wieder das schon Verteilte nach dem
einzelnen Bedurfnis; endlich in der Konsumtion tritt das Produkt aus dieser gesellschaftlichen
Bewegung heraus, wird direkt Gegenstand und Diener des einzelnen Bedurfnisses und
befriedigt es im Genul3. Produktion erscheint so als der Ausgangspunkt, Konsumtion als der
Endpunkt, Distribution und Austausch als die Mitte, die selbst wieder doppelt ist, indem die
Distribution als das von der Gesellschaft, der Austausch als das von den Individuen
ausgehende Moment bestimmt ist. In der Produktion objektiviert sich die Person, in der
Konsumtion? subjektiviert sich die Sache; in der Distribution iibernimmt die Gesellschaft in
der Form allgemeiner, herrschender Bestimmungen die Vermittlung zwischen der Produktion
und Konsumtion; in dem Austausch sind sie vermittelt durch die zufallige Bestimmtheit des

Individuums.

Die Distribution bestimmt das Verhaltnis (das Quantum), worin die Produkte an die
Individuen fallen; der Austausch bestimmt die Produkte, worin das Individuum den ihm durch

die Distribution zugewiesnen Anteil verlangt.

Produktion, Distribution, Austausch, Konsumtion bilden so einen regelrechten Schlul};
Produktion die Allgemeinheit, Distribution und Austausch die Besonderheit, Konsumtion die
Einzelnheit, worin sich das Ganze zusammenschliet. Dies ist allerdings ein
Zusammenhang, aber ein flacher. Die Produktion ist durch allgemeine Naturgesetze

bestimmt; die Distribution durch gesellschaftlichen Zufall, und sie kann daher mehr oder

" In der Handschrift: Produktion
2in der Handschrift: Person
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weniger beférdernd auf die Produktion wirken; der Austausch liegt zwischen beiden als
formalgesellschaftliche Bewegung, und der schlielende Akt der Konsumtion, der nicht nur
als Endziel, sondern auch als Endzweck gefal’t wird, liegt eigentlich auferhalb der
Okonomie, auler soweit er wieder zurlickwirkt auf den Ausgangspunkt und den ganzen

Vorgang von neuem einleitet.

Die Gegner der politischen Okonomen — seien es Gegner innerhalb oder auRerhalb ihres
Berings, die ihnen barbarische Auseinanderreilung des Zusammengehorigen vorwerfen,
stehn entweder mit ihnen auf demselben Boden oder unter ihnen. Nichts gewohnlicher als
der Vorwurf, die politischen Okonomen falten die Produktion zu ausschlielich als
Selbstzweck ins Auge. Es komme ebensosehr auf die Distribution an. Diesem Vorwurf liegt
grade die o©konomische Vorstellung zugrunde, dall die Distribution als selbstandige,
unabhangige Sphare neben der Produktion haust. Oder die Momente wirden nicht in ihrer
Einheit gefalt. Als wenn das Auseinanderreil3en nicht aus der Wirklichkeit in die Lehrbucher,
sondern umgekehrt aus den Lehrblchern in die Wirklichkeit gedrungen sei, und es sich hier
um eine dialektische Ausgleichung von Begriffen handele und nicht um die Auffassung realer

Verhaltnisse!
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a') [Produktion und Konsumtion]

Die Produktion ist unmittelbar auch Konsumtion, Doppelte Konsumtion, subjektive und
objektive: das Individuum, das im Produzieren seine Fahigkeiten entwickelt, gibt sie auch
aus, verzehrt sie im Akt der Produktion, ganz wie das naturliche Zeugen ei ne Konsumtion
von Lebenskraften ist. Zweitens: Konsumtion der Produktionsmittel, die gebraucht und
abgenutzt werden und zum Teil (wie z.B. bei der Feurung) in die allgemeinen Elemente
wieder aufgeldst werden. Ebenso Konsumtion des Rohstoffs, der nicht in seiner natlrlichen
Gestalt und Beschaffenheit bleibt, die vielmehr aufgezehrt wird. Der Akt der Produktion
selbst ist daher in allen seinen Momenten auch ein Akt der Konsumtion. Aber dies geben die
Okonomen zu. Die Produktion als unmittelbar identisch mit der Konsumtion, die Konsumtion
als unmittelbar zusammenfallend mit der Produktion nennen sie produktive Konsumtion.

Diese Identitdt von Produktion und Konsumtion kémmt hinaus auf Spinozas Satz:

determinatio est negatio!™.

Aber diese Bestimmung der produktiven Konsumtion wird eben nur aufgestellt, um die
mit der Produktion identische Konsumtion zu trennen von der eigentlichen Konsumtion, die
vielmehr als vernichtender Gegensatz der Produktion gefaft wird. Betrachten wir also die

eigentliche Konsumtion.

Die Konsumtion ist unmittelbar auch Produktion, wie in der Natur die Konsumtion der
Elemente und der chemischen Stoffe Produktion der Pflanze ist. Daf} in der Nahrung z.B.,
einer Form der Konsumtion, der Mensch seinen eignen Leib produziert, ist klar. Es gilt dies
aber von jeder andren Art der Konsumtion, die in einer oder der andren Art den Menschen
nach einer Seite hin produziert. Konsumtive Produktion. Allein, sagt die Okonomie, diese mit
der Konsumtion identische Produktion ist eine zweite, aus der Vernichtung des ersten
Produkts hervorgehende. In der ersten versachlichte sich der Produzent, in der zweiten
personifiziert sich die von ihm geschaffne Sache. Also ist diese konsumtive Produktion —
obgleich sie eine unmittelbare Einheit zwischen Produktion und Konsumtion ist — wesentlich
verschieden von der eigentlichen Produktion. Die unmittelbare Einheit, worin die Produktion
mit der Konsumtion und die Konsumtion mit der Produktion zusammenfallt, 18Rt ihre

unmittelbare Zweiheit bestehn.

Die Produktion ist also unmittelbar Konsumtion, die Konsumtion ist unmittelbar Produktion.
Jede ist unmittelbar ihr Gegenteil. Zugleich aber findet eine vermitteinde Bewegung
zwischen beiden statt. Die Produktion vermittelt die Konsumtion, deren Material sie schafft,
der ohne sie der Gegenstand fehlte. Aber die Konsumtion vermittelt auch die Produktion,

indem sie den Produkten erst das Subjekt schafft, fur das sie Produkte sind. Das Produkt
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erhalt erst den letzten finish’ in der Konsumtion. Eine Eisenbahn, auf der nicht gefahren wird,
die also nicht abgenutzt, nicht konsumiert wird, ist nur eine Eisenbahn 51)Vé€|.t8l2, nicht der
Wirklichkeit nach. Ohne Produktion keine Konsumtion; aber auch ohne Konsumtion keine
Produktion, da die Produktion so zwecklos ware. Die Konsumtion produziert die Produktion
doppelt, 1. indem erst in der Konsumtion das Produkt wirkliches Produkt wird. z.B. ein Kleid
wird erst wirklich Kleid durch den Akt des Tragens; ein Haus, das nicht bewohnt wird, ist in
fact kein wirkliches Haus; also als Produkt im Unterschied von bloflem Naturgegenstand,
bewahrt sich, wird das Produkt erst in der Konsumtion. Die Konsumtion gibt, indem sie das
Produkt auflést, ihm erst den finishing stroke?; denn Produkt ist die Produktion nicht als*
versachlichte Tatigkeit, sondern auch nur als Gegenstand fir das tatige Subjekt. 2. Indem
die Konsumtion das Bedirfnis neuer Produktion schafft, also den idealen, innerlich
treibenden Grund der Produktion, der ihre Voraussetzung ist. Die Konsumtion schafft den
Trieb der Produktion; sie schafft auch den Gegenstand, der als zweckbestimmend in der
Produktion tatig ist. Wenn es klar ist, dal® die Produktion den Gegenstand der Konsumtion
aulerlich darbietet, so ist daher ebenso klar, da® die Konsumtion den Gegenstand der
Produktion ideal setzt, als innerliches Bild, als Bedirfnis, als Trieb und als Zweck. Sie schafft
die Gegenstande der Produktion in noch subjektiver Form. Ohne Bedurfnis keine Produktion.

Aber die Konsumtion reproduziert das Bedurfnis.

Dem entspricht von seiten der Produktion, dafl sie 1. der Konsumtion® das Material, den
Gegenstand liefert. Eine Konsumtion ohne Gegenstand ist keine Konsumtion; also schafft
nach dieser Seite, produziert die Produktion die Konsumtion. 2. Aber es ist nicht nur der
Gegenstand, den die Produktion der Konsumtion schafft. Sie gibt auch der Konsumtion ihre
Bestimmtheit, ihren Charakter, ihren finish. Ebenso wie die Konsumtion dem Produkt seinen
finish als Produkt gab, gibt die Produktion den finish der Konsumtion. Einmal ist der
Gegenstand kein Gegenstand Uberhaupt, sondern ein bestimmter Gegenstand, der in einer
bestimmten, durch die Produktion selbst wieder vermittelten Art konsumiert werden muf}.
Hunger ist Hunger, aber Hunger, der sich durch gekochtes, mit Gabeln und Messer
gegelnes Fleisch befriedigt, ist ein andrer Hunger als der rohes Fleisch mit Hilfe von Hand,
Nagel und Zahn verschlingt. Nicht nur der Gegenstand der Konsumtion, sondern auch die

Weise der Konsumtion wird daher durch die Produktion produziert, nicht nur objektiv,

! die letzte Vollendung

2 der Méglichkeit nach

® letzten Schliff

* In der Handschrift: nicht nur als
® in der Handschrift: Produktion
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sondern auch subjektiv. Die Produktion schafft also den Konsumenten. 3.° Die Produktion
liefert dem Bedlrfnis nicht nur ein Material, sondern sie liefert dem Material auch ein
Bedurfnis. Wenn die Konsumtion aus ihrer ersten Naturroheit und Unmittelbarkeit heraustritt
— und das Verweilen in derselben ware selbst noch das Resultat einer in der Naturroheit
steckenden Produktion —, so ist sie selbst als Trieb vermittelt durch den Gegenstand. Das
Bedurfnis, das sie nach ihm fihlt, ist durch die Wahrnehmung desselben geschaffen. Der
Kunstgegenstand — ebenso jedes andre Produkt — schafft ein kunstsinniges und
schonheitsgenufdfahiges Publikum. Die Produktion produziert daher nicht nur einen
Gegenstand fir das Subjekt, sondern auch ein Subjekt flir den Gegenstand. Die Produktion
produziert die Konsumtion daher, 1. indem sie ihr das Material schafft; 2. indem sie die
Weise der Konsumtion bestimmt; 3. indem sie die erst von ihr als Gegenstand
gesetzten Produkte als Bedirfnis im Konsumenten erzeugt. Sie produziert daher
Gegenstand der Konsumtion, Weise der Konsumtion, Trieb der Konsumtion. Ebenso
produziert die Konsumtion die Anlage des Produzenten, indem sie ihn als

zweckbestimmendes Bediirfnis sollizitiert’.
Die Identitaten zwischen Konsumtion und Produktion erscheinen also dreifach:

1. Unmittelbare Identitdt: Die Produktion ist Konsumtion; die Konsumtion ist Produktion.
Konsumtive Produktion. Produktive Konsumtion. Die Nationaldékonomen nennen beides

produktive Konsumtion. Machen aber noch einen Unterschied. Die erste figuriert als
Reproduktion; die zweite als produktive Konsumtion. Alle Untersuchungen Uber die erste
sind die Uber produktive oder unproduktive Arbeit; die Uber die zweite Uber produktive oder

nicht produktive Konsumtion.

2. Dall jede als Mittel der andren erscheint; von ihr vermittelt wird; was als ihre
wechselseitige Abhangigkeit ausgedriickt wird; eine Bewegung, wodurch sie aufeinander
bezogen werden und sich wechselseitig unentbehrlich erscheinen, aber sich doch noch
aullerlich bleiben. Die Produktion schafft das Material als aufierlichen Gegenstand fir die
Konsumtion; die Konsumtion schafft das Bedurfnis als innern Gegenstand, als Zweck fir die
Produktion. Ohne Produktion keine Konsumtion; ohne Konsumtion keine Produktion.

Figuriert in der Okonomie in vielen Formen.

%in der Handschrift: 2.
" anregt
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3. Die Produktion ist nicht nur unmittelbar Konsumtion und die Konsumtion unmittelbar
Produktion; noch ist die Produktion nur Mittel fir die Konsumtion und die Konsumtion Zweck
fur die Produktion, d.h., dal jede der andren ihren Gegenstand liefert, die Produktion
aulerlichen der Konsumtion, die Konsumtion vorgestellten der Produktion; sondern jede
derselben ist nicht nur unmittelbar die andre, noch die andere nur vermittelnd, sondern jede
der beiden schafft, indem sie sich vollzieht, die andre; sich als die andre. Die Konsumtion
vollzieht erst den Akt der Produktion, indem sie das Produkt als Produkt vollendet, indem sie
es auflést, die selbstandig sachliche Form an ihm verzehrt; indem sie die in dem ersten Akt
der Produktion entwickelte Anlage durch das Bediirfnis der Wiederholung zur Fertigkeit
steigert; sie ist also nicht nur der abschlieRende Akt, wodurch das Produkt Produkt, sondern
auch, wodurch der Produzent Produzent wird. Andrerseits produziert die Produktion die
Konsumtion, indem sie die bestimmte Weise der Konsumtion schafft, und dann, indem sie
den Reiz der Konsumtion, die Konsumtionsfahigkeit selbst schafft als Bedurfnis. Diese
letztre unter 3. bestimmte Identitat in der Okonomie vielfach erlautert in dem Verhaltnis von
Nachfrage und Zufuhr, von Gegenstdnden und Bedirfnissen, von durch die Sozietat

geschaffnen und natirlichen Bedurfnissen.

Hiernach flr einen Hegelianer nichts einfacher als Produktion und Konsumtion identisch zu
setzen. Und das ist geschehn nicht nur von sozialistischen Belletristen!™, sondern von
prosaischen Okonomen selbst, z.B. Say; in der Form, dal3, wenn man ein Volk betrachte,
seine Produktion seine Konsumtion sei. Oder auch die Menschheit in abstracto. Storch hat
dem Say das Falsche nachgewiesen!”, indem ein Volk z.B. nicht rein sein Produkt
konsumiert, sondern auch Produktionsmittel schafft etc., fixes Kapital etc. Die Gesellschaft
als ein einziges Subjekt betrachten, ist sie Uberdem falsch betrachten; spekulativ. Bei einem
Subjekt erscheinen Produktion und Konsumtion als Momente eines Akts. Das wichtige ist
hier nur (1 hervorzuheben, daR, betrachte man Produktion und Konsumtion als
Tatigkeiten eines Subjekts oder vieler Individuen, sie jedenfalls als Momente eines
Prozesses erscheinen, worin die Produktion der wirkliche Ausgangspunkt und darum auch
das Ubergreifende Moment ist. Die Konsumtion als Notdurft, als Bedurfnis ist selbst ein
innres Moment der produktiven Téatigkeit. Aber die letztre ist der Ausgangspunkt der
Realisierung und daher auch ihr Ubergreifendes Moment, der Akt, worin der ganze Prozel}
sich wieder verlauft. Das Individuum produziert einen Gegenstand und kehrt durch dessen
Konsumtion wieder in sich zurlick, aber als produktives Individuum und sich selbst

reproduzierendes. Die Konsumtion erscheint so als Moment der Produktion.

In der Gesellschaft aber ist die Beziehung des Produzenten auf das Produkt, sobald es fertig

ist, eine aulerliche, und die Rickkehr desselben zu dem Subjekt hangt ab von seinen
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Beziehungen zu andren Individuen. Es wird desselben nicht unmittelbar habhaft. Auch ist die
unmittelbare Aneignung desselben nicht sein Zweck, wenn es in der Gesellschaft produziert.
Zwischen den Produzenten und die Produkte tritt die Distribution, die durch gesellschaftliche
Gesetze seinen Anteil an der Welt der Produkte bestimmt, also zwischen die Produktion und

Konsumtion ftritt.

Steht nun die Distribution als selbstandige Sphare neben und aufterhalb der Produktion?
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b") Produktion und Distribution

Wenn man die gewdhnlichen Okonomien betrachtet, mu zun&chst auffallen, da alles in
ihnen doppelt gesetzt wird. z.B. in der Distribution figurieren Grundrente, Arbeitslohn, Zins
und Profit, wahrend in der Produktion Erde, Arbeit, Kapital figurieren als Agenten der
Produktion. Mit dem Kapital nun ist von vornherein einleuchtend, dal es doppelt gesetzt ist,
1. als Produktionsagent; 2. als Einnahmequelle; , als bestimmend bestimmte
Distributionsformen. Zins und Profit figurieren daher auch als solche in der Produktion,
insofern sie Formen sind, in denen das Kapital sich vermehrt, anwachst, also Momente
seiner Produktion selbst. Zins und Profit als Distributionsformen unterstellen das Kapital als
Agenten der Produktion. Sie sind Distributionsweisen, die zur Voraussetzung das Kapital als

Produktionsagenten haben. Sie sind ebenso Reproduktionsweisen des Kapitals.

Arbeitslohn ist ebenso die unter einer andren Rubrik betrachtete Lohnarbeit: Die
Bestimmtheit, die die Arbeit hier als Produktionsagent hat, erscheint als
Distributionsbestimmung. Ware die Arbeit nicht als Lohnarbeit bestimmt, so erschiene die
Art, worin sie an den Produkten teilnimmt, nicht als Arbeitslohn, wie z.B. in der Sklaverei.
Endlich die Grundrente, um gleich die entwickeltste Form der Distribution zu nehmen, worin
das Grundeigentum an den Produkten teilnimmt, unterstellt das groRe Grundeigentum
(eigentlich die groRRe Agrikultur) als Produktionsagenten, nicht die Erde schlechthin, sowenig
wie das Salair die Arbeit schlechthin. Die Distributionsverhaltnisse und -weisen erscheinen
daher nur als Kehrseite der Produktionsagenten. Ein Individuum, das in der Form der
Lohnarbeit an der Produktion teilnimmt, nimmt in der Form des Arbeitslohns an den
Produkten, den Resultaten der Produktion teil. Die Gliederung der Distribution ist vollstandig
bestimmt durch die Gliederung der Produktion. Die Distribution ist selbst ein Produkt der
Produktion, nicht nur dem Gegenstand nach, dal3 nur die Resultate der Produktion
distribuiert werden koénnen, sondern auch der Form nach, dal} die bestimmte Art der
Teilnahme an der Produktion die besondren Formen der Distribution, die Form, worin an der
Distribution teilgenommen wird, bestimmt. Es ist durchaus eine lllusion, in der Produktion

Erde, in der Distribution Grundrente zu setzen etc.

Okonomen wie Ricardo, denen am meisten vorgeworfen wird, sie hatten nur die Produktion
im Auge, haben daher ausschlieRlich die Distribution als Gegenstand der Okonomie
bestimmt, weil sie instinktiv die Distributionsformen als den bestimmtesten Ausdruck fafdten,

worin die Produktionsagenten in einer gegebnen Gesellschaft sich fixieren.
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Dem einzelnen Individuum gegeniber erscheint natirlich die Distribution als ein
gesellschaftliches Gesetz, das seine Stellung innerhalb der Produktion bedingt, innerhalb
deren es produziert, die also der Produktion vorausgeht. Das Individuum hat von Haus aus
kein Kapital, kein Grundeigentum. Es ist von Geburt auf die Lohnarbeit angewiesen durch
die gesellschaftliche Distribution. Aber dies Angewiesensein selbst ist das Resultat, da®

Kapital, Grundeigentum als selbstandige Produktionsagenten existieren.

Ganze Gesellschaften betrachtet, scheint die Distribution noch nach einer Seite hin der
Produktion vorherzugehn und sie zu bestimmen; gleichsam als anteékonomisches fact’. Ein
eroberndes Volk verteilt das Land unter die Eroberer und imponiert so eine bestimmte
Verteilung und Form des Grundeigentums; bestimmt daher die Produktion. Oder es macht
die Eroberten zu Sklaven und macht so Sklavenarbeit zur Grundlage der Produktion. Oder
ein Volk, durch Revolution, zerschlagt das grofle Grundeigentum in Parzellen; gibt also
durch diese neue Distribution der Produktion einen neuen Charakter. Oder die
Gesetzgebung verewigt das Grundeigentum in gewissen Familien oder verteilt die Arbeit
[als] erbliches Privileg und fixiert sie so kastenmafig. In allen diesen Fallen, und sie sind alle
historisch, scheint die Distribution nicht durch die Produktion, sondern umgekehrt die

Produktion durch die Distribution gegliedert und bestimmt.

Die Distribution in der flachsten Auffassung erscheint als Distribution der Produkte und
so weiter entfernt von und quasi selbstandig gegen die Produktion. Aber ehe die Distribution
Distribution der Produkte ist, ist sie: 1. Distribution der Produktionsinstrumente und 2., was
eine weitere Bestimmung desselben Verhaltnisses ist, Distribution der Mitglieder der
Gesellschaft unter die verschiednen Arten der Produktion. (Subsumtion der Individuen unter
bestimmte Produktionsverhaltnisse.) Die Distribution der Produkte ist offenbar nur Resultat
dieser Distribution, die innerhalb des Produktionsprozesses selbst einbegriffen ist und die
Gliederung der Produktion bestimmt. Die Produktion, abgesehn von dieser in ihr
eingeschlofnen Distribution betrachten, ist offenbar leere Abstraktion, wahrend umgekehrt
die Distribution der Produkte von selbst gegeben ist mit dieser urspringlich ein Moment der
Produktion bildenden Distribution. Ricardo, dem es darum zu tun war, die moderne
Produktion in ihrer bestimmten sozialen Gliederung aufzufassen, und der der Okonom der
Produktion par excellence ist, erklart eben deswegen nicht die Produktion, sondern die

Distribution fiir das eigentliche Thema der modernen Okonomie. Es folgt hieraus wieder die

' vorékonomische Tatsache
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Abgeschmacktheit der Okono men, die die Produktion als ewige Wahrheit entwickeln,

wahrend sie die Geschichte in den Bereich der Distribution bannen.

Welches Verhéltnis diese die Produktion selbst bestimmende Distribution zu ihr einnimmt, ist
offenbar eine Frage, die innerhalb der Produktion selbst fallt. Sollte gesagt werden, dall dann
wenigstens, da die Produktion von einer gewissen Distribution der Produktionsinstrumente
ausgehn muf, die Distribution in dieser Bedeutung der Produktion vorhergeht, ihre
Voraussetzung bildet, so ist darauf zu antworten, dal® die Produktion in der Tat ihre
Bedingungen und Voraussetzungen hat, die Momente derselben bilden. Diese mdgen im
ersten Beginn als naturwichsig erscheinen. Durch den Prozef® der Produktion selbst werden
sie aus naturwichsigen in geschichtliche verwandelt, und wenn sie fur eine Periode als
natlirliche Voraussetzung der Produktion erscheinen, waren sie fur eine andre ihr
geschichtliches Resultat. Innerhalb der Produktion selbst werden sie bestandig verandert.
z.B. die Anwendung der Maschinerie veranderte die Distribution sowohl der
Produktionsinstrumente als der Produkte. Das moderne grofRe Grundeigentum selbst ist das
Resultat sowohl des modernen Handels und der modernen Industrie wie der Anwendung der

letzteren auf die Agrikultur.

Die oben aufgeworfnen Fragen lésen sich alle in letzter Instanz dahin auf, wie
allgemeingeschichtliche Verhaltnisse in die Produktion hineinspielen und ihr Verhaltnis zur
geschichtlichen Bewegung Uberhaupt. Die Frage gehdrt offenbar in die Erorterung und

Entwicklung der Produktion selbst.

Indes in der trivialen Form, worin sie oben aufgeworfen sind, kénnen sie ebenso kurz
abgefertigt werden. Bei allen Eroberungen ist dreierlei moéglich. Das erobernde Volk
unterwirft das Eroberte seiner eignen Produktionsweise (z.B. die Englander in Irland in
diesem Jahrhundert, zum Teil in Indien); oder es laflt die alte bestehn und begnigt sich mit
Tribut (z.B. Turken und Rdmer); oder es tritt eine Wechselwirkung ein, wodurch ein Neues
entsteht, eine Synthese (zum Teil in den germanischen Eroberungen). In allen Fallen ist die
Produktionsweise, sei es des erobernden Volks, sei es des eroberten, sei es die ,’aus der
Verschmelzung beider hervorgehende, bestimmend fir die neue Distribution, die eintritt.
Obgleich diese als Voraussetzung flir die neue Produktionsperiode erscheint, ist sie so
selbst wieder ein Produkt der Produktion, nicht nur der geschichtlichen im allgemeinen,

sondern der bestimmten geschichtlichen Produktion.

Die Mongolen mit ihren Verwistungen in Ruf3land z.B. handelten ihrer Produktion, der
Viehweide, gemalR, fir die groRe unbewohnte Strecken eine Hauptbedingung. Die

germanischen Barbaren, flr die Ackerbau mit Leibeignen hergebrachte Produktion war und
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isoliertes Leben auf dem Land, konnten die rémischen Provinzen um so leichter diesen
Bedingungen unterwerfen, als die dort stattgehabte Konzentration des Grundeigentums die

alteren Agrikulturverhaltnisse schon ganz umgeworfen hatte.

Es ist eine hergebrachte Vorstellung, daf’ in gewissen Perioden nur vom Raub gelebt ward.
Um aber rauben zu kbnnen, mul} etwas zu rauben da sein, also Produktion. Und die Art des
Raubs ist selbst wieder durch die Art der Produktion bestimmt. Eine stockjobbing nation® z.B.

kann nicht beraubt werden, wie eine Nation von Kuhhirten.

In dem Sklaven wird das Produktionsinstrument direkt geraubt. Dann aber mufl} die
Produktion des Landes, flr das er geraubt wird, so gegliedert sein, um Sklavenarbeit
zuzulassen, oder (wie in Siidamerika etc.'!) es muR eine dem Sklaven entsprechende

Produktionsweise geschaffen werden.

Gesetze konnen ein Produktionsinstrument, z.B. Land, in gewissen Familien verewigen.
Diese Gesetze bekommen nur 6konomische Bedeutung, wenn das groRe Grundeigentum in
Harmonie mit der gesellschaftlichen Produktion ist, wie z.B. in England. In Frankreich wurde
kleine Agrikultur getrieben trotz des gro3en Grundeigentums, letztres daher auch von der
Revolution zerschlagen. Aber die Verewigung der Parzellierung z.B. durch Gesetze? Trotz
dieser Gesetze konzentriert sich das Eigentum wieder. Der Einflul der Gesetze zur
Festhaltung von Distributionsverhaltnissen und dadurch ihre Einwirkung auf die Produktion

besonders zu bestimmen.

2 Nation von Borsenspekulanten



Einleitung zu den ,Grundrissen®

c') Austausch endlich und Zirkulation

Die Zirkulation selbst nur ein bestimmtes Moment des Austauschs oder auch der Austausch

in seiner Totalitat betrachtet.

Insofern der Austausch nur ein vermittelndes Moment zwischen der Produktion und der
durch sie bestimmten Distribution mit der Konsumtion ist; insofern letztre aber selbst als ein
Moment der Produktion erscheint, ist der Austausch offenbar auch in letztrer einbegriffen als

Moment.

Es ist erstens klar, dall der Austausch von Tatigkeiten und Fahigkeiten, der in der Produktion
selbst geschieht, direkt zu ihr gehdrt und sie wesentlich ausmacht. Dasselbe gilt zweitens
vom Austausch der Produkte, soweit er zur Herstellung des fertigen, fir die unmittelbare
Konsumtion bestimmten Produkts Mittel ist. Soweit ist der Austausch selbst in der Produktion
einbegriffner Akt. Drittens, der sogenannte Exchange zwischen dealers und dealers™® ist

sowohl seiner Organisation nach ganz durch die Produktion bestimmt als selbst
produzierende Tatigkeit. Der Austausch erscheint nur unabhangig neben, indifferent gegen
die Produktion in dem letzten Stadium, wo das Produkt unmittelbar fir die Konsumtion
ausgetauscht wird. Aber 1. kein Austausch ohne Teilung der Arbeit, sei diese nun
naturwlchsig oder selbst schon geschichtliches Resultat. 2. Privataustausch setzt
Privatproduktion voraus; 3. die Intensivitat des Austauschs, wie seine Extension, wie seine
Art durch die Entwicklung und Gliederung der Produktion bestimmt. z.B. Austausch zwischen
Stadt und Land; Austausch auf dem Land, in der Stadt etc. Der Austausch erscheint so in
allen seinen Momenten in der Produktion entweder direkt einbegriffen oder durch sie

bestimmt.

Das Resultat, wozu wir gelangen, ist nicht, dall Produktion, Distribution, Austausch,
Konsumtion identisch sind, sondern dal} sie. alle Glieder einer Totalitat bilden, Unterschiede
innerhalb einer Einheit. Die Produktion greift Gber, sowohl Uber sich in der gegensatzlichen
Bestimmung der Produktion, als Uber die andren Momente. Von ihr beginnt der Prozef3
immer wieder von neuem. DaR Austausch und Konsumtion nicht das Ubergreifende sein
konnen, ist von selbst klar. Ebenso von der Distribution als Distribution der Produkte. Als

Distribution der Produktionsagenten aber ist sie selbst ein Moment der Produktion. Eine

' Austausch zwischen Geschéftsleuten untereinander
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bestimmte Produktion bestimmt also eine bestimmte Konsumtion, Distribution, Austausch
und bestimmte Verhéltnisse dieser verschiednen Momente zueinander. Allerdings wird auch
die Produktion, in ihrer einseitigen Form, ihrerseits bestimmt durch die andren Momente. Z.
B., wenn der Markt sich ausdehnt, d.h. die Sphare des Austauschs, wachst die Produktion
dem Umfang nach und teilt sich tiefer ab. Mit Veranderung der Distribution andert sich die
Produktion; z.B. mit Konzentration des Kapitals, verschiedner Distribution der Bevélkerung in
Stadt und Land etc. Endlich bestimmen die Konsumtionsbedurfnisse die Produktion. Es
findet Wechselwirkung zwischen den verschiednen Momenten statt. Dies der Fall bei jedem

organischen Ganzen.
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3. Die Methode der politischen Okonomie

Wenn wir ein gegebnes Land politisch-okonomisch betrachten, so beginnen wir mit seiner
Bevolkerung, ihrer Verteilung in Klassen, Stadt, Land, See, den verschiednen
Produktionszweigen, Aus- und Einfuhr, jahrlicher Produktion und Konsumtion, Warenpreisen

etc.

Es scheint das richtige zu sein, mit dem Realen und Konkreten, der wirk lichen
Voraussetzung zu beginnen, also z.B. in der Okonomie mit der Bevélkerung, die die
Grundlage und das Subjekt des ganzen gesellschaftlichen Produktionsakts ist. Indes zeigt
sich dies bei ndherer Betrachtung [als] falsch. Die Bevolkerung ist eine Abstraktion, wenn ich
z.B. die Klassen, aus denen sie besteht, weglasse. Diese Klassen sind wieder ein leeres
Wort, wenn ich die Elemente nicht kenne, auf denen sie beruhn. z.B. Lohnarbeit, Kapital etc.
Diese unterstellen Austausch, Teilung der Arbeit, Preise etc. Kapital z.B. ohne Lohnarbeit ist
nichts, ohne Wert, Geld, Preis etc. Finge ich also mit der Bevdlkerung an, so ware das eine
chaotische Vorstellung des Ganzen, und durch nahere Bestimmung wirde ich analytisch
immer mehr auf einfachere Begriffe kommen; von dem vorgestellten Konkreten auf immer
dinnere Abstrakta, bis ich bei den einfachsten Bestimmungen angelangt ware. Von da, ware
nun die Reise wieder rickwarts anzutreten, bis ich endlich wieder bei der Bevolkerung
anlangte, diesmal aber nicht als bei einer chaotischen Vorstellung eines Ganzen, sondern
als einer reichen Totalitdt von vielen Bestimmungen und Beziehungen. Der erste Weg ist
der, den die Okonomie in ihrer Entstehung geschichtlich genommen hat. Die Okonomen des
17. Jahrhunderts z.B. fangen immer mit dem lebendigen Ganzen, der Bevolkerung, der
Nation, Staat, mehren Staaten etc., an; sie enden aber immer damit, daf sie durch Analyse
einige bestimmende abstrakte, allgemeine Beziehungen, wie Teilung der Arbeit, Geld, Wert
etc., herausfinden. Sobald diese einzelnen Momente mehr oder weniger fixiert und
abstrahiert waren, begannen die 6konomischen Systeme, die von dem Einfachen, wie Arbeit,
Teilung der Arbeit, Bedirfnis, Tauschwert, auf stiegen bis zum Staat, Austausch der
Nationen und Weltmarkt. Das letztre ist offenbar die wissenschaftlich richtige Methode. Das
Konkrete ist konkret, weil es die Zusammenfassung vieler Bestimmungen ist, also Einheit
des Mannigfaltigen. Im Denken erscheint es daher als Prozel3 der Zusammenfassung, als
Resultat, nicht als Ausgangspunkt, obgleich es der wirkliche Ausgangspunkt und daher auch
der Ausgangspunkt der Anschauung und der Vorstellung ist. Im ersten Weg wurde die volle
Vorstellung zu abstrakter Bestimmung verflichtigt; im zweiten flhren die abstrakten

Bestimmungen zur Reproduktion des Konkreten im Weg des Denkens. Hegel geriet daher
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auf die lllusion, das Reale als Resultat des sich in sich zusammenfassenden, in sich
vertiefenden und aus sich selbst sich bewegenden Denkens zu fassen, wahrend die
Methode, vom Abstrakten zum Konkreten aufzusteigen, nur die Art flir das Denken ist, sich
das Konkrete anzueignen, es als ein geistig Konkretes zu reproduzieren. Keineswegs aber
der Entstehungsprozel® des Konkreten selbst. z.B. die einfachste 6konomische Kategorie,
sage z.B. Tauschwert, unterstellt Bevélkerung, ,Bevélkerung produzierend in bestimmten
Verhaltnissen; auch gewisse Sorte von Familien- oder Gemeinde- oder
Staatswesen etc. Er kann nie existieren auller als abstrakte, einseitige Beziehung eines
schon gegebnen konkreten, lebendigen Ganzen. Als Kategorie flihrt dagegen der
Tauschwert ein antediluvianisches’ Dasein. Fir das BewuRtsein daher — und das
philosophische Bewultsein ist so bestimmt —, dem das begreifende Denken, der wirkliche
Mensch und die begriffne Welt als solche erst die wirkliche ist — erscheint daher die
Bewegung der Kategorien als der wirkliche Produktionsakt — der leider nur einen Anstol} von
aullen erhalt —, dessen Resultat die Welt ist; und dies ist- dies ist aber wieder eine
Tautologie — soweit richtig, als die konkrete Totalitdt als Gedankentotalitdt, als ein
Gedankenkonkretum, in fact ein Produkt des Denkens, des Begreifens ist; keineswegs aber
des auler oder Uber der Anschauung und Vorstellung denkenden und sich selbst
gebarenden Begriffs, sondern der Verarbeitung von Anschauung und Vorstellung in Begriffe.
Das Ganze, wie es im Kopfe als Gedankenganzes erscheint, ist ein Produkt des denkenden
Kopfes, der sich die Welt in der ihm einzig mdglichen Weise aneignet, einer Weise, die
verschieden ist von der kunstlerisch-, religios-, praktisch-geistigen Aneignung dieser Welt.
Das reale Subjekt bleibt nach wie vor auRerhalb des Kopfes in seiner Selbstandigkeit
bestehn; solange sich der Kopf namlich nur spekulativ verhalt, nur theoretisch. Auch bei der
theoretischen Methode daher muld das Subjekt, die Gesellschaft, als Voraussetzung stets

der Vorstellung vorschweben.

Aber haben diese einfachen Kategorien nicht auch eine unabhangige historische oder
natiirliche Existenz vor den konkretem? Ca dépend.? z.B. Hegel fangt die Rechtsphilosophie
richtig mit dem Besitz an, als der einfachsten rechtlichen Beziehung des Subjekts. Es
existiert aber kein Besitz vor der Familie oder Herrschafts- und Knechtsverhaltnissen, die viel
konkretre Verhaltnisse sind. Dagegen ware es richtig zu sagen, dall Familien,
Stammesganze existieren, die nur noch besitzen, nicht Eigentum haben. Die einfachere
Kategorie erscheint also als Verhaltnis einfachrer Familien- oder Stammgenossenschaften

im Verhaltnis zum Eigentum. In der hdéhern Gesellschaft erscheint sie als das einfachere

' vorsintflutliches
2 Das kommt darauf an.
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Verhaltnis einer entwickelten Organisation. Das konkretere Substrat, dessen Beziehung der
Besitz ist, ist aber immer vorausgesetzt. Man kann sich einen einzelnen Wilden besitzend
vorstellen. Dann ist aber der Besitz kein Rechtsverhaltnis. Es ist unrichtig, dal} der Besitz
sich historisch zur Familie entwickelt. Er unterstellt vielmehr immer diese ,konkretere
Rechtskategorie®. Indes bliebe dann immer soviel, da® die einfachen Kategorien Ausdriicke
von Verhaltnissen sind, in denen das unentwickeltere Konkrete sich realisiert haben
mag, ohne noch die vielseitigre Beziehung oder Verhaltnis, das in der konkretem Kategorie
geistig ausgedriickt ist, gesetzt zu haben; wahrend das entwickeltere Konkrete dieselbe
Kategorie als ein untergeordnetes Verhaltnis beibehalt. Geld kann existieren und hat
historisch existiert, ehe Kapital existierte, ehe Banken existierten, ehe Lohnarbeit existierte
etc. Nach dieser Seite hin kann also gesagt werden, dall die einfachre Kategorie
herrschende Verhaltnisse eines unentwickeltern Ganzen oder untergeordnete Verhaltnisse
eines entwickeltem Ganzen ausdriicken kann, die historisch schon Existenz hatten, eh das
Ganze sich nach der Seite entwickelte, die in einer konkretem Kategorie ausgedruckt ist.
Insofern entsprache der Gang des abstrakten Denkens, das vom Einfachsten zum

Kombinierten aufsteigt, dem wirk lichen historischen Prozel3.

Andrerseits kann gesagt werden, dal} es sehr entwickelte, aber doch historisch unreifere
Gesellschaftsformen gibt, in denen die hochsten Formen der Okonomie, z.B. Kooperation,
entwickelte Teilung der Arbeit etc., stattfinden, ohne daR irgendein Geld existiert, z.B. Peru.
Auch bei den slawischen Gemeinwesen ftritt das Geld und der es bedingende Austausch
nicht oder wenig innerhalb der einzelnen Gemeinwesen hervor, sondern an ihrer Grenze, im
Verkehr mit andren, wie es denn Uberhaupt falsch ist, den Austausch mitten in d.
Gemeinwesen zu setzen als das urspriinglich konstituierende Element. Er ftritt vielmehr im
Anfang eher in der Beziehung der verschiednen Gemeinwesen aufeinander als flr die
Mitglieder innerhalb eines und desselben hervor. Ferner: Obgleich das Geld sehr friih und
allseitig eine Rolle spielt, so ist es im Altertum doch als herrschendes Element nur einseitig
bestimmten Nationen, Handelsnationen, zugewiesen. Und selbst im gebildetsten Altertum,
bei Griechen und Romern, erscheint seine vollige Entwicklung, die in der modernen
blrgerlichen Gesellschaft vorausgesetzt ist, nur in der Periode ihrer Auflésung. Also diese
ganz einfache Kategorie erscheint in ihrer Intensivitdt nicht historisch als in den
entwickeltsten Zustdnden der Gesellschaft. Keineswegs alle ékonomischen Verhaltnisse
durchwadend®. Z.B. im rémischen Reich in seiner groRten Entwicklung blieb Naturalsteuer
und Naturallieferung Grundlage. Das Geldwesen eigentlich nur vollstandig dort entwickelt in

der Armee. Es ergriff auch nie das ganze der Arbeit. So, obgleich die einfachre Kategorie
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historisch existiert haben mag vor der konkretem, kann sie in ihrer volligen intensiven und
extensiven Entwicklung grade einer kombinierten Gesellschaftsform angehoéren, wahrend die

konkretere in einer weniger entwickelten’ Gesellschaftsform vélliger entwickelt war.

Arbeit scheint eine ganz einfache Kategorie. Auch die Vorstellung derselben in dieser
Allgemeinheit — als Arbeit Uberhaupt — ist uralt. Dennoch, 6konomisch in dieser Einfachheit
gefaldt, ist ,Arbeit’ eine ebenso moderne Kategorie wie die Verhaltnisse, die diese einfache
Abstraktion erzeugen. Das Monetarsystem z.B. setzt den Reichtum noch ganz objektiv als
Sache auler sich im Geld. Gegenuber diesem Standpunkt war es ein grofer Fortschritt,
wenn das Manufaktur- oder kommerzielle System aus dem Gegenstand in die subjektive
Tatigkeit — die kommerzielle und Manufakturarbeit — die Quelle des Reichtums setzt, aber
immer noch bloR} diese Tatigkeit selbst in der Begrenztheit als geldmachend auffal3t. Diesem
System gegenlber das physiokratische, das eine bestimmte Form der Arbeit — die Agrikultur
— als die reichtumschaffende setzt, und das Objekt selbst nicht mehr in der Verkleidung des
Geldes, sondern als Produkt Gberhaupt, als allgemeines Resultat der Arbeit. Dieses Produkt
noch der Begrenztheit der Tatigkeit gemal als immer noch naturbestimmtes Produkt —

Agrikulturprodukt, Erdprodukt par excellence.

Es war ein ungeheurer Fortschritt von Ad. Smith, jede Bestimmtheit der
reichtumzeugenden Tatigkeit fortzuwerfen — Arbeit schlechthin, weder Manufaktur- noch
kommerzielle, noch Agrikulturarbeit, aber sowohl die eine wie die andre. Mit der abstrakten
Allgemeinheit der reichtumschaffenden Tatigkeit nun auch die Allgemeinheit des als
Reichtum bestimmten Gegenstandes, Produkt Giberhaupt oder wieder Arbeit Gberhaupt, aber
als vergangne, vergegenstandlichte Arbeit. Wie schwer und groRR dieser Ubergang, geht
daraus hervor, wie Ad. Smith selbst noch von Zeit zu Zeit wieder in das physiokratische
System zurtckfallt. Nun kdnnte es scheinen, als ob damit nur der abstrakte Ausdruck fur die
einfachste und uralteste Beziehung gefunden, worin die Menschen — sei es in welcher
Gesellschaftsform immer — als produzierend auftreten. Das ist nach einer Seite hin richtig.
Nach der andren nicht. Die Gleichgliltigkeit gegen eine bestimmte Art der Arbeit setzt eine
sehr entwickelte Totalitat wirklicher Arbeitsarten voraus, von denen keine mehr die alles
beherrschende ist. So entstehn die allgemeinsten Abstraktionen Uberhaupt nur bei der
reichsten konkreten Entwicklung, wo eines vielen gemeinsam erscheint, allen gemein. Dann
hort es auf, nur in besondrer Form gedacht werden zu kdnnen. Andrerseits ist diese

Abstraktion der Arbeit Uberhaupt nicht nur das geistige Resultat einer konkreten Totalitat von

® durchdringend (engl.: to wade through)
*in der Handschrift: wenig entwickeltern
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Arbeiten. Die Gleichglltigkeit gegen die bestimmte Arbeit entspricht einer Gesellschaftsform,
worin die Individuen mit Leichtigkeit aus einer Arbeit in die andre uUbergehn und die
bestimmte Art der Arbeit ihnen zuféllig, daher gleichglltig ist. Di Arbeit ist hier nicht nur in der
Kategorie, sondern in der Wirklichkeit als Mittel zum Schaffen des Reichtums Uberhaupt
geworden und hat aufgehort, als Bestimmung mit den Individuen in einer Besonderheit
verwachsen zu sein. Ein solcher Zustand ist am entwickeltsten in der modernsten
Daseinsform der blrgerlichen Gesellschaften — den Vereinigten Staaten. Hier also wird die
Abstraktion der Kategorie ,Arbeit, ,Arbeit Uberhaupt* Arbeit sans phrase, der
Ausgangspunkt der modernen Okonomie, erst praktisch wahr. Die einfachste Abstraktion
also, welche die moderne Okonomie an die Spitze stellt und die eine uralte und fir alle
Gesellschaftsformen giltige Beziehung ausdriickt, erscheint doch nur in dieser Abstraktion
praktisch wahr als Kategorie der modernsten Gesellschaft. Man kénnte sagen, was in den
Vereinigten Staaten als historisches Produkt, erscheine bei den Russen z.B. — diese
Gleichgiltigkeit gegen die bestimmte Arbeit- als naturwichsige Anlage. Allein einmal
verteufelter Unterschied, ob Barbaren Anlage haben zu allem verwandt zu werden oder ob
Zivilisierte sich selbst zu allem verwenden. Und dann entspricht praktisch bei den Russen
dieser Gleichguiltigkeit gegen die Bestimmtheit der Arbeit das traditionelle Festgerittensein in
eine ganz bestimmte Arbeit, woraus sie nur durch Einflisse von auf3en herausgeschleudert

werden.

Dies Beispiel der Arbeit zeigt schlagend, wie selbst die abstraktesten Kategorien trotz
ihrer Gliltigkeit — eben wegen ihrer Abstraktion — fiir alle Epochen doch in der Bestimmtheit
dieser Abstraktion selbst ebensosehr das Produkt historischer Verhaltnisse sind und ihre

Vollgultigkeit nur fir und innerhalb dieser Verhaltnisse besitzen.

Die birgerliche Gesellschaft ist die entwickeltste und mannigfaltigste historische
Organisation der Produktion. Die Kategorien, die ihre Verhaltnisse ausdriicken, das
Verstandnis ihrer Gliederung gewahren daher zugleich Einsicht in die Gliederung und die
Produktionsverhaltnisse aller der untergegangnen Gesellschaftsformen, mit deren Trimmern
und Elementen sie sich aufgebaut, von denen teils noch uniberwundne Reste sich in ihr
fortschleppen, blofie Andeutungen sich zu ausgebildeten Bedeutungen entwickelt haben etc.
Die Anatomie des Menschen ist ein Schlissel zur Anatomie des Affen. Die Andeutungen auf
Hohres in den untergeordnetren Tierarten kbnnen dagegen nur verstanden werden, wenn
das Hohere selbst schon bekannt ist. Die biirgerliche Okonomie liefert so den Schliissel zur
antiken etc. Keineswegs aber in der Art der Okonomen, die alle historischen Unterschiede
verwischen und in allen Gesellschaftsformen die birgerlichen sehen. Man kann Tribut,

Zehnten etc. verstehn, wenn man die Grundrente kennt. Man muf® sie aber nicht



3. Die Methode der politischen Okonomie

identifizieren. Da ferner die burgerliche Gesellschaft selbst nur eine gegensatzliche Form der
Entwicklung, so werden Verhaltnisse frihrer Formen oft nur ganz verkimmert in ihr
anzutreffen sein oder gar travestiert. z.B. Ge meindeeigentum. Wenn daher wahr ist, dal}
die Kategorien der birgerlichen Okonomie eine Wahrheit fur alle andren
Gesellschaftsformen besitzen, so ist das nur cum grano salis zu nehmen. Sie kdnnen
dieselben entwickelt, verkimmert, karikiert etc. enthalten, immer in wesentlichem
Unterschied. Die sog. historische Entwicklung beruht Gberhaupt darauf, dal} die letzte Form
die vergangnen als Stufen zu sich selbst betrachtet und, da sie selten und nur unter ganz
bestimmten Bedingungen fahig ist, sich selbst zu kritisieren — es ist hier naturlich nicht von
solchen historischen Perioden die Rede, die sich selbst als Verfallzeit vorkommen —, sie
immer einseitig auffafdt. Die christliche Religion war erst fahig, zum objektiven Verstandnis
der frihern Mythologien zu verhelfen, sobald ihre Selbstkritik zu einem gewissen Grad,
sozusagen dvvauet ° fertig war. So kam die biirgerliche Okonomie erst zum Verstandnis der
feudalen, antiken, orientalen, sobald die Selbstkritik der burgerlichen Gesellschaft begonnen.
Soweit die birgerliche Okonomie nicht mythologisierend sich rein identifiziert mit den
vergangnen, glich ihre Kritik der frGhern, namentlich der feudalen, mit der sie noch direkt zu
kadmpfen hatte, der Kritik, die das Christentum am Heidentum oder auch der Protestantismus

am Katholizismus austubte.

Wie Uberhaupt bei jeder historischen, sozialen Wissenschaft ist bei dem Gang der
Okonomischen Kategorien immer festzuhalten, daf3, wie in der Wirklichkeit so im Kopf, das
Subjekt, hier die moderne birgerliche Gesellschaft, gegeben ist und dal} die Kategorien
daher Daseinsformen, Existenzbestimmungen, oft nur einzelne Seiten dieser bestimmten
Gesellschaft, dieses Subjekts ausdriicken und dall sie daher auch wissenschatftlich
keineswegs da erst anfangt, wo nun von ihr als solcher die Rede ist. Dies ist festzuhalten,
weil es gleich Uber die Einteilung Entscheidendes zur Hand gibt. z.B. nichts scheint
naturgemafer, als mit der Grundrente zu beginnen, dem Grundeigentum, da es an die Erde,
die Quelle aller Produktion und allen Daseins, gebunden ist und an die erste
Produktionsform aller einigermalien befestigten Gesellschaften — die Agrikultur. Aber nichts
ware falscher. In allen Gesellschaftsformen ist es eine bestimmte Produktion, die allen
Ubrigen und deren Verhaltnisse daher auch allen tbrigen Rang und Einflud anweist. Es ist
eine allgemeine Beleuchtung, worin alle Gbrigen Farben getaucht sind und [die] sie in ihrer
Besonderheit modifiziert. Es ist ein besondrer Ather, der das spezifische Gewicht alles in ihm

hervorstechenden Daseins bestimmt. z.B. bei Hirtenvdlkern (blof3e Jager- und Fischer-Volker

® der Méglichkeit nach
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liegen auller dem Punkt, wo die wirkliche Entwicklung beginnt). Bei ihnen kdmmt gewisse
Form des Ackerbaus vor, sporadische. Das Grundeigentum ist dadurch bestimmt. Es ist
gemeinsames und halt diese Form mehr oder minder bei, je nachdem diese Volker mehr
oder minder noch an ihrer Tradition festhalten, z.B. das Gemeindeeigentum der Slawen. Bei
Vélkern von festsitzendem Ackerbau — dies Festsetzen schon groRe Stufe —, wo dieser
vorherrscht wie bei den Antiken und Feudalen, hat selbst die Industrie und ihre Organisation
und die Formen des Eigentums, die ihr entsprechen, mehr oder minder grundeigentiimlichen
Charakter; ist entweder ganz von ihm® abhéngig wie bei den altern Rémern oder, wie im
Mittelalter, ahmt die Organisation des Landes in der Stadt und ihren Verhaltnissen nach. Das
Kapital selbst im Mittelalter — soweit es nicht reines Geldkapital ist — als traditionelles
Handwerkszeug etc. hat diesen grundeigentimlichen Charakter. In der birgerlichen
Gesellschaft ist es umgekehrt. Die Agrikultur wird mehr und mehr ein bloRRer Industriezweig
und ist ganz vom Kapital beherrscht. Ebenso die Grundrente. In allen Formen, worin das
Grundeigentum herrscht, die Naturbeziehung noch vorherrschend. In denen, wo das Kapital
herrscht, das gesellschaftlich, historisch geschaffne Element. Die Grundrente kann nicht
verstanden werden ohne das Kapital. Das Kapital aber wohl ohne die Grundrente. Das
Kapital ist die alles beherrschende ékonomische Macht der birgerlichen Gesellschaft. Es
muld Ausgangspunkt wie Endpunkt bilden und vor dem Grundeigentum entwickelt werden.

Nachdem beide besonders betrachtet sind, mul} ihre Wechselbeziehung betrachtet werden.

Es ware also untubar und falsch, die O6konomischen Kategorien in der Folge
aufeinander folgen zu lassen, in der sie historisch die bestimmenden waren. Vielmehr ist ihre
Reihenfolge bestimmt durch die Beziehung, die sie in der modernen birgerlichen
Gesellschaft aufeinander haben und die gerade das umgekehrte von dem ist, was als ihre
naturgemafe erscheint oder der Reihe der historischen Entwicklung entspricht. Es handelt
sich nicht um das Verhaltnis, das die 6konomischen Verhaltnisse in der Aufeinanderfolge
verschiedener Gesellschaftsformen historisch einnehmen. Noch weniger um ihre
Reihenfolge ,in der Idee” (Proudhon)!'?, (einer verschwimmelten Vorstellung der historischen

Bewegung). Sondern um ihre Gliederung innerhalb der modernen birgerlichen Gesellschaft.

Die Reinheit (abstrakte Bestimmtheit), in der die Handelsvdlker — Phénizier, Karthaginienser
— in der alten Welt erscheinen, ist eben durch das Vorherrschen der Agrikulturvolker selbst
gegeben. Das Kapital als Handels- oder Geldkapital erscheint eben in dieser Abstraktion, wo

das Kapital noch nicht das beherrschende Element der Gesellschaften ist. Lombarden,

% In der Handschrift: ihr
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Juden nehmen dieselbe Stellung gegeniber den agrikulturtreibenden mittelaltrigen

Gesellschaften ein.

Als weitres Beispiel der verschiednen Stellung, die dieselben Kategorien in verschiednen
Gesellschaftsstufen einnehmen: Eine der letzten Formen der biirgerlichen Gesellschaft: joint-
stockcompanies’. Erscheinen aber auch im Beginn derselben in den groRen privilegierten

und mit Monopol versehrten Handelskompanien.

Der Begriff des Nationalreichtums selbst schleicht sich bei den Okonomen des 17.
Jahrhunderts so ein — eine Vorstellung, die noch zum Teil bei denen des 18. fortgeht —, da®
blo fur den Staat der Reichtum geschaffen wird, seine Macht aber im Verhaltnis zu diesem
Reichtum steht. Es war dies noch unbewuf3t heuchlerische Form, worin sich der Reichtum
selbst und die Produktion desselben als Zweck der modernen Staaten ankiindigt und sie nur

noch als Mittel zur Produktion des Reichtums betrachtet.

Die Einteilung offenbar so zu machen, daf 1. die allgemeinen abstrakten Bestimmungen, die
daher mehr oder minder allen Gesellschaftsformen zukommen, aber im oben
auseinandergesetzten Sinn. 2. Die Kategorien, die die innre Gliederung der burgerlichen
Gesellschaft ausmachen und worauf die fundamentalen Klassen beruhn. Kapital, Lohnarbeit,
Grundeigentum. lhre Beziehung zueinander. Stadt und Land. Die drei grofen
gesellschaftlichen Klassen. Austausch zwischen denselben. Zirkulation. Kreditwesen
(private). 3. Zusammenfassung der bilrgerlichen Gesellschaft in der Form des Staats. In
Beziehung zu sich selbst betrachtet. Die ,unproduktiven® Klassen. Steuern. Staatsschuld.
Offentlicher Kredit. Die Bevdlkerung. Die Kolonien. Auswanderung. 4. Internationales
Verhaltnis der Produktion. Internationale Teilung der Arbeit. Internationaler Austausch. Aus-

und Einfuhr. Wechselkurs. 5. Der Weltmarkt und die Krisen.

" Aktiengesellschaften
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4. Produktion. Produktionsmittel und Produktionsverhaltnisse.
Produktionsverhaltnisse und Verkehrsverhaltnisse. Staats- und
Bewuftseinsformen im Verhiltnis zu den Produktions- und

Verkehrsverhaltnissen. Rechtsverhaltnisse. Familienverhaltnisse

Notabene in bezug auf Punkte, die hier zu erwahnen und nicht vergessen werden dirfen:

1. Krieg friher ausgebildet wie Frieden; Art, wie durch den Krieg und in den Armeen etc.
gewisse 0konomische Verhaltnisse, wie Lohnarbeit, Maschinerie etc., friiher entwickelt als im
Innren der birgerlichen Gesellschaft. Auch das Verhaltnis von Produktivkraft und

Verkehrsverhaltnissen besonders anschaulich in der Armee.

2. Verhéltnis der bisherigen idealen Geschichtschreibung zur realen. Namentlich der sog.
Kulturgeschichten, die alle Religions- und Staatengeschichte. (Bei der Gelegenheit kann
auch etwas gesagt werden Uber die verschiednen Arten der bisherigen Geschichtschreibung.

Sog. Objektive. Subjektive (Moralische u.a.). Philosophische.)

3. Sekundédres und Tertidres, Uberhaupt abgeleitete, (libertragne, nicht urspriingliche

Produktionsverhaltnisse. Einspielen hier internationaler Verhaltnisse.

4. Vorwiirfe (ber Materialismus dieser Auffassung. Verhéltnis zum naturalistischen

Materialismus.

5. Dialektik der Begriffe Produktivkraft (Produktionsmittel) und Produktionsverhéltnisse, eine

Dialektik, deren Grenzen zu bestimmen und die realen Unterschied nicht aufhebt.

6. Das unegale Verhéltnis der Entwicklung der materiellen Produktion z.B. zur
kiinstlerischen. Uberhaupt der Begriff des Fortschritts nicht in der gewohnlichen Abstraktion
zu fassen. Mit der Kunst etc. diese Disproportion noch nicht so wichtig und schwierig zu
fassen als innerhalb praktisch-sozialer Verhaltnisse selbst. z.B. der Bildung. Verhaltnis der
United States zu Europa. Der eigentlich schwierige Punkt, hier zu erdrtern, ist aber der, wie
die Produktionsverhaltnisse als Rechtsverhaltnisse in ungleiche Entwicklung treten. Also z.B.
das Verhaltnis des rémischen Privatrechts (im Kriminalrecht und 6ffentlichen das weniger der

Fall) zur modernen Produktion.
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7. Diese Auffassung erscheint als notwendige Entwicklung. Aber Berechtigung des Zufalls.
Wie. (Der Freiheit u.a. auch.) (Einwirkung der Kom munikationsmittel. Weltgeschichte

existierte nicht immer; die Geschichte als Weltgeschichte Resultat.)

8. Der Ausgangspunkt natiirlich von der Naturbestimmtheit; subjektiv und objektiv. Stamme,

Racen etc.

1. Bei der Kunst bekannt, dal3 bestimmte BlUtezeiten derselben keineswegs im Verhaltnis
zur allgemeinen Entwicklung der Gesellschaft, also auch der materiellen Grundlage,
gleichsam des Knochenbaus ihrer Organisation, stehn. z.B. die Griechen verglichen mit den
Modernen oder auch Shakespeare. Von gewissen Formen der Kunst, z.B. dem Epos, sogar
anerkannt, dald sie in ihrer weltepochemachenden, klassischen Gestalt nie produziert
werden koénnen, sobald die Kunstproduktion als solche eintritt; also dall innerhalb des
Berings der Kunst selbst gewisse bedeutende Gestaltungen derselben nur auf einer
unentwickelten Stufe der Kunstentwicklung moglich sind. Wenn dies im Verhaltnis der
verschiednen Kunstarten innerhalb des Bereichs der Kunst selbst der Fall ist, ist es schon
weniger auffallend, dal® es im Verhaltnis des ganzen Bereichs der Kunst zur allgemeinen
Entwicklung der Gesellschaft der Fall ist. Die Schwierigkeit besteht nur in der allgemeinen

Fassung dieser Widerspriiche. Sobald sie spezifiziert werden, sind sie schon erklart.

Nehmen wir z.B. das Verhaltnis der griechischen Kunst und dann Shakespeares zur
Gegenwart. Bekannt, dal} die griechische Mythologie nicht nur das Arsenal der griechischen
Kunst, sondern ihr Boden. Ist die Anschauung der Natur und der gesellschaftlichen
Verhaltnisse, die der griechischen Phantasie und daher der griechischen [Kunst] zugrunde

29 ynd Eisenbahnen und Lokomotiven und elektrischen

liegt, moglich mit selfactors
Telegraphen? Wo bleibt Vulkan gegen Roberts et Co., Jupiter gegen den Blitzableiter und
Hermes gegen den Crédit mobilier®"? Alle Mythologie (iberwindet und beherrscht und
gestaltet die Naturkrafte in der Einbildung und durch die Einbildung; verschwindet also mit
der wirklichen Herrschaft Uber dieselben. Was wird aus der Fama neben Printinghouse
square'®? Die griechische Kunst setzt die griechische Mythologie voraus, d.h., die Natur und
die gesellschaftlichen Formen selbst schon in einer unbewult kiinstlerischen Weise
verarbeitet durch die Volksphantasie. Das ist ihr Material. Nicht jede beliebige Mythologie,
d.h. nicht jede beliebige unbewulf3t kiinstlerische Verarbeitung der Natur (hier darunter alles
Gegenstandliche, also die Gesellschaft eingeschlossen). Agyptische Mythologie konnte nie
der Boden oder der Mutterschol3 griechischer Kunst sein. Aber jedenfalls eine Mythologie.
Also keinesfalls eine Gesellschaftsentwicklung, die alles mythologische Verhaltnis zur Natur
aus schliel3t, alles mythologisierende Verhaltnis zu ihr; also vom Kiinstler eine von

Mythologie unabhangige Phantasie verlangt.
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Von einer andren Seite: Ist Achilles mdglich mit Pulver und Blei? Oder Uberhaupt die ,lliade®
mit der Druckerpresse und gar Druckmaschine? Hoért das Singen und Sagen und die Muse
mit dem PreRbengel nicht notwendig auf’, also verschwinden nicht notwendige Bedingungen

der epischen Poesie?

Aber die Schwierigkeit liegt nicht darin zu verstehn, daf} griechische Kunst und Epos an
gewisse gesellschaftliche Entwicklungsformen gekniipft sind. Die Schwierigkeit ist, dal} sie
uns noch Kunstgenull gewahren und in gewisser Beziehung als Norm und unerreichbare

Muster gelten.

Ein Mann kann nicht wieder zum Kind werden, oder er wird kindisch. Aber freut ihn die
Naivetat des Kindes nicht, und muf} er nicht selbst wieder auf einer héhern Stufe streben,
seine Wahrheit zu reproduzieren? Lebt in der Kindernatur nicht in jeder Epoche ihr eigner
Charakter in seiner Naturwahrheit auf? Warum sollte die geschichtliche Kindheit der
Menschheit, wo sie am schonsten entfaltet, als eine nie wiederkehrende Stufe nicht ewigen
Reiz ausiiben? Es gibt ungezogne Kinder und altkluge Kinder. Viele der alten Volker
gehdren in diese Kategorie. Normale Kinder waren die Griechen. Der Reiz ihrer Kunst flr
uns steht nicht im Widerspruch zu der unentwickelten Gesellschaftsstufe, worauf sie wuchs.
Ist vielmehr ihr Resultat und hangt vielmehr unzertrennlich damit zusammen, dal3 die
unreifen gesellschaftlichen Bedingungen, unter denen sie entstand und allein entstehn

konnte, nie wiederkehren konnen.

" In der Handschrift: aus
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Alfred Darimon: De la Réforme des Banques. Paris 1856

Alfred Darimon: De la Réforme des Banques. Paris 1856

,Das ganze Ubel kommt daher, daR man hartnackig darauf besteht, die Vorherrschaft der Edelmetalle
)2

in Zirkulation und Austausch aufrechtzuerhalten.” (1, 2
Beginnt mit den Malregeln, die im Oktober 1855 die Banque de France ergriff, pour
remédier a la diminution progressive de son encaisse’ (2). Will uns ein statistisches Tableau
des Zustandes dieser Bank wahrend der finf? letzten Monate geben, die ihren
Oktobermaliregeln vorhergingen. Vergleicht zu diesem Behuf ihren Bullionvorrat wahrend
jedes dieser fiinf> Monate und die ,fluctuations du portefeuille*, d.h. die Masse der von ihr
gemachten discounts? (in ihrem Portefeuille befindlichen Handelspapiere, Wechsel). Die

Zahl, die den Wert der im Besitz der Bank befindlichen securities® ausdriickt,

Jreprasentiert’, nach Darimon, ,das stéarkere oder geringere Bediirfnis, das die Offentlichkeit nach

ihren Diensten empfand, oder, was auf das gleiche herauskommt, die Bed(irfnisse der Zirkulation®. (2.)

Ce qui revient au méme? Du tout.® Wenn die Masse der zum discount prasentierten bills’

identisch ware mit den ,Bedirfnissen der Zirkulation® des Geldumlaufs im eigentlichen Sinn,
muflte der Notenumlauf bestimmt sein durch die Masse der diskontierten Wechsel. Diese
Bewegung nun ist durchschnittlich nicht nur nicht parallel, sondern oft eine umgekehrte. Die
Masse der diskontierten Wechsel und die Fluktuationen darin dricken die Bedurfnisse des
Kredits aus, wahrend die Masse des zirkulierenden Gelds durch ganz verschiedne Einfliisse
bestimmt wird. Um irgendwie zu Schlissen Uber die Zirkulation zu gelangen, hatte Darimon
vor allem neben der Rubrik des Bullionvorrates und der Rubrik der diskontierten Wechsel
eine Rubrik Uber den Betrag der zirkulierenden Noten aufstellen missen. Um Uber die
Bedurfnisse der Zirkulation zu sprechen, lag es in der Tat nahe, zunachst die Fluktuationen
in der wirklichen Zirkulation zu konstatieren. Das Weglassen dieses notwendigen Glieds der

Vergleichung verrat sofort die dilettantische Stimperhaftigkeit und das absichtliche

' um Abhilfe zu schaffen gegen die fortschreitende Verminderung ihres Kassenbestandes
%in der Handschrift: 6
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Zusammenwerfen der Bedirfnisse des Kredits mit denen des Geldumlaufs -eine
Zusammenwerfung, worauf in der Tat das ganze Geheimnis der Proudhonschen Weisheit
beruht. (Sterblichkeitsliste, wo auf der einen Seite die Krankheiten, auf der andren die
Todesfalle figurierten, aber die Geburten vergessen waren.) Die zwei Rubriken (sieh p. 3),
die Darimon gibt, die Rubrik des Metallvorrats der Bank von April bis September auf der
einen, die Bewegung ihres Portefeuilles auf der andern Seite, driicken nichts aus als das
tautologische Faktum, wozu es keines Aufwandes statistischer lllustrationen bedarf, daf} in
demselben Male, wie der Bank Wechsel eingebracht wurden, um ihr Metall zu entziehn, ihr
Portefeuille sich mit Wechseln fullte und ihr Keller sich von Metall leerte. Und selbst diese
Tautologie, die Darimon durch seine Tabelle beweisen will, ist nicht rein in ihr ausgedrtckt.
Sie zeigt vielmehr, dal vom 12. April bis 13. September 1855 der Metallvorrat der Bank sank
um ungefahr 144 Millions, wahrend die Papiere in ihrem Portefeuille stiegen um ungefahr
101 Millionen'® Die Abnahme des Bullionvorrats (ibertraf also um 43 Millionen die Zunahme
der diskontierten Handelspapiere. Die ldentitdt beider Bewegungen scheitert an diesem
Gesamtergebnis der flinfmonatlichen® Bewegung. Eine genauere Vergleichung der Zahlen

zeigt uns andre Inkongruenzen.

Metallvorrat in der Bank Von der Bank diskontierte Papiere
12. April —432.614.797 frs 12. April -322.904.313
10. Mai -420.914.028 10. Mai -310.744.925.

In andren Worten: Vom 12. April bis 10. Mai fallt der Metallvorrat um 11.700.769, wahrend
die Zahl der securities zunimmt®”! um 12.159.388; d.h., die Zunahme der securities (ibertrifft
um ungefahr '/, Million (458.619 frs) die Abnahme des Metallvorrats. Die umgekehrte
Tatsache, aber in weit Uberraschenderem Umfang, zeigt sich, wenn wir den Monat Mai mit

Monat Juni vergleichen:

Metallvorrat in der Bank Von der Bank diskontierte Papiere
10. Mai -420.914.028 10. Mai - 310.744.925
14. Juni —407.769.813 14. Juni —310.369.439.

Vom 10. Mai bis zum 14. Juni hatte demnach der Metallvorrat abgenommen um
13.144.215 frs. Waren ihre securities in demselben Mal} gewachsen? Umgekehrt, sie waren
gefallen in demselben Zeitraum um 375.486 frs. Hier haben wir daher nicht mehr blof3

quantitatives MiRverhaltnis im Fallen auf der einen und dem Steigen auf der andern Seite.

® In der Handschrift: 6 monatlichen
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Das umgekehrte Verhaltnis der beiden Bewegungen selbst ist verschwunden. Enormer Fall

auf der einen Seite ist begleitet von relativ schwachem Fall auf der andren Seite.

Metallvorrat in der Bank Von der Bank diskontierte Papiere
14. Juni —407.769.813 14. Juni —310.369.439
12. Juli —314.629.614 12. Juli - 381.699.256.

Die Vergleichung der Monate Juni und Juli zeigt Abnahme des Metallvorrats um 93.140.199
und Zunahme der securities um 71.329.817, d.h., die Abnahme des Metallvorrats um

21.810.382 frs grofler als die Zunahme des Portefeuilles.

Metallvorrat in der Bank Von der Bank diskontierte Papiere
12. Juli —314.629.614 12. Juli - 381.699.256
9. August —338.784.444 9. August —458.689.605.

Wir sehn auf beiden Seiten Zunahme, auf der des Metallvorrats um 24.154.830, auf der des
Portefeuilles die viel bedeutendere um 76.990.349 frs.

Metallvorrat in der Bank Von der Bank diskontierte Papiere
9. August —338.784.444 9. August —458.689.605
13. Sept. —288.645.333 [13. Sept.] —431.390.562.

Das Fallen des Metallvorrats um 50.139.111 frs ist hier begleitet von einem Fallen der
securities um 27.299.043 frs. (Dezember 1855, trotz der restriktiven Malregeln der Banque

de France, war ihre encaisse’ wieder um 24 Millionen vermindert.)

Was Sauce fir den Géanserich ist, ist Sauce fiir die Gans. Die Wahrheiten, die aus einem

' Monate hervorgehn, besitzen denselben Anspruch auf

sukzessiven Vergleich der flin
Sicherheit als die Wahrheiten, die aus Herrn Darimons Vergleich der beiden Endpunkte der
Reihe sich ergeben. Und was zeigt die Vergleichung? Wahrheiten, die sich wechselseitig
verschlingen. — Zweimal Wachsen des Portefeuilles mit Fall des Metallvorrats, aber so, da®
der Fall des letztern das Wachstum des andren nicht erreicht (Monat April bis Mai und
Juni bis Juli). Zweimal Fall des Metallvorrats, begleitet vom Fall des Portefeuilles, aber so,
daf der Fall des letztren den des erstren nicht deckt (Monat Mai bis Juni und Monat August

bis September), endlich einmal Zunahme des Metallvorrats und Zunahme des Portefeuilles,

® ihr Kassenbestand
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aber so, dal} die erstre die zweite nicht deckt. Fall auf der einen Seite, Zunahme auf der
andren; Fall auf beiden Seiten; Zunahme auf beiden Seiten; also alles, nur kein sich
gleichbleibendes Gesetz, nur vor allem kein umgekehrtes Verhaltnis, nicht einmal eine
Wechselwirkung, da Fall im Portefeuille nicht die Ursache des Falles im Metallvorrat und
Zunahme im Portefeuille nicht Ursache der Zunahme im Metallvorrat sein kann. Das
umgekehrte Verhaltnis und die Wechselwirkung ist nicht einmal durch die isolierte
Vergleichung, die Darimon zwischen dem ersten und letzten Monat aufstellt, konstatiert.
Wenn die Zunahme im Portefeuille von 101 Million® die Abnahme im Metallvorrat um 144
Millionen nicht deckt, so bleibt die Mdglichkeit, dal die Zunahme auf der einen Seite und
die Abnahme auf der andren in gar keinem Kausalnexus zueinander stehn. Die statistische
lllustration, statt eine Antwort zu geben, hat vielmehr eine Masse sich durchkreuzender

Fragen aufgeworfen, statt eines Ratsels einen Schock.

Die Ratsel verschwanden in der Tat, sobald Herr Darimon neben seine Rubriken des
Metallvorrats und des Portefeuilles (der diskontierten Papiere) die Rubriken der
Notenzirkulation und der Depositen hinstellte. Geringerer Fall auf seiten des Metallvorrats als
die Zunahme des Portefeuilles erklarte sich daraus, dafld das Deposit von Metall gleichzeitig
gewachsen war oder dal} ein Teil der flr Diskonto ausgegebnen Noten nicht gegen Metall
ausgetauscht wurde, sondern in Zirkulation blieb, oder endlich, da® ohne die Zirkulation zu
vermehren, die ausgegebnen Noten sofort in der Form von Depositen oder in Zahlung
verfallener Wechsel zurtickkehrten. Fall des Metallvorrats, begleitet von geringrem Fall des
Portefeuilles, erklarte sich daraus, dal®d Deposits der Bank entzogen oder Noten zum
Austausch gegen Metall ihr gebracht wurden und ihr eignes Diskontogeschaft so
beeintrachtigt wurde durch die Besitzer der entzognen Depositen oder der versilberten
Noten. Endlich geringer Fall des Metallvorrats, begleitet von geringrem Fall des Portefeuilles,
erklarte sich aus denselben Griinden. (Abflul® zur Ersetzung des Silbergeldes im Innern des
Landes lassen wir ganz aulder acht, da Darimon sie nicht in den Bereich seiner Betrachtung
zieht.) Aber die Rubriken, die sich so wechselseitig erklart hatten, hatten auch bewiesen,
was hicht bewiesen werden sollte, dal} die Befriedigung wachsender Handelsbedurfnisse auf
seiten der Bank nicht notwendig Vermehrung ihres Notenumlauf s bedingt, daR die
Vermindrung oder Vermehrung dieses Umlaufs der Vermindrung oder Vermehrung ihres
Metallvorrats nicht entspricht, dal} die Bank die Masse der Zirkulationsmittel nicht
kontrolliert etc. — lauter Resultate, die Herrn Darimon nicht in seinen Kram pafdten. In seiner
Hast, seine vorgefal’te Meinung, den Gegensatz zwischen der metallenen Grundlage der

Bank, reprasentiert in ihrem Metallvorrat, und den Bedirfnissen der Zirkulation, nach seiner
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Ansicht reprasentiert im Portefeuille, schreiend hinzustellen, reil3t er zwei Rubriken aus ihrer
notwendigen Erganzung heraus, die allen Sinn in dieser Isolierung verlieren oder hdchstens
gegen ihn zeugen. Wir haben uns bei diesem fait’’ aufgehalten, um den ganzen Wert der
statistischen und positiven lllustrationen der Proudhonianer an einem Beispiel aufzuklaren.
Statt dal® okonomische Tatsachen die Probe ihr Theorien liefern, liefern sie den Beweis der
Nichtliberwaltigung der Tatsachen, um mit ihnen spielen zu kénnen. lhre Art, mit den

Tatsachen zu spielen, zeigt vielmehr die Genesis ihrer theoretischen Abstraktion.
Folgen wir Darimon weiter.

Als die Bank von Frankreich ihren Metallvorrat um 144 Millionen vermindert und ihr

Portefeuille um 101 Million®?®

gewachsen sah, ergriff sie am 4. und 18. Oktober 1855
Verteidigungsmalregeln fir ihren Keller gegen ihr Portefeuille. Sie erhob den Diskonto
sukzessiv von 4 auf 5 und von 5 auf 6% und reduzierte die Verfallzeit der zum Diskont
prasentierten Wechsel von 90 auf 75 Tage. In andren Worten: Sie erschwerte die
Bedingungen, unter denen sie ihr Metall dem Handel zur Verfigung stellte. Was beweist

dies?

,Dal’, sagt Darimon, ,eine Bank, die nach den jetzigen Prinzipien organisiert, d.h. auf die
Vorherrschaft des Goldes und Silbers gegriindet ist, dem Dienst des Publics sich genau in dem

Moment entzieht, wo das Publikum ihrer Dienste am meisten bedarf.“ [p. 3.]

Bedurfte Herr Darimon seiner Zahlen, um zu beweisen, daf} die Zufuhr in demselben Malde
ihre Dienste verteuert, in welchem die Nachfrage ihr Anspriiche stellt (und sie Gberholt)? Und
folgen die Herren, die das ,Publikum® der Bank gegenulber reprasentieren, nicht derselben
,angenehmen Gewohnheit des Daseins“®*1? Die philanthropischen Getreidehandler, die ihre
Wechsel der Bank prasentierten, um Noten zu erhalten, um die Noten gegen das Gold der
Bank auszutauschen, um das Gold der Bank gegen das Getreide des Auslands
einzutauschen, um das Getreide des Auslands mit dem Geld des franzésischen Publikums
einzutauschen, gingen sie etwa von der Idee aus, dal}, weil das Publikum jetzt am meisten
des Getreides bedirfte, es nun ihre Pflicht sei, ihm Getreide zu wohlfeileren Bedingungen
abzulassen, oder stirzten sie nicht vielmehr auf die Bank, um das Steigen der
Getreidepreise, die Not des Pu blikums, das MiRverhaltnis seiner Nachfrage zur Zufuhr
zu exploitieren? Und die Bank soll von diesem allgemeinen 6konomischen Gesetze

|12

ausgenommen sein? Quelle idée!'“ Aber die jetzige Organisation der Banken mag es mit

" Fakt
12 \Was fiir ein Einfall!
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sich bringen, dal’ Gold in so grof3er Quantitat aufgehauft werden muf}, um das Kaufmittel,
das im Falle der Getreidenot aufs nitzlichste fir die Nation verwandt werden kdnnte, zum
Brachliegen zu verdammen, um Uberhaupt Kapital, das die ergiebigen Verwandlungen
der Produktion durchlaufen sollte, zur unproduktiven und faulen Grundlage der Zirkulation zu
machen. In diesem Falle handelte es sich also darum, daf in der jetzigen Organisation der
Banken der unproduktive Metallvorrat noch Uber seinem nétigen Minimum steht, weil die
Ersparung von Gold und Silber innerhalb der Zirkulation noch nicht auf ihre 6konomische
Grenze zurickgedrangt ist. Es handelte sich um ein Mehr oder Minder auf derselben
Grundlage. Aber die Frage ware zusammengeschrumpft von der sozialistischen Hohe auf
die burgerlich praktische Flache, worin wir sie bei dem gréften Teil der englisch-burgerlichen
Gegner der Bank von England spazieren finden. Quelle chute!” Oder handelt es sich nicht
um ein Mehr oder Minder der Ersparung des Metalls durch Noten und andre
Bankvorrichtungen, sondern um ganzliches Verlassen der Metallgrundlage? Aber dann taugt
wieder die statistische Fabel nicht noch ihre Moral. Wenn die Bank, unter welchen
Bedingungen immer, edle Metalle ins Ausland schicken soll im Falle der Not, mul} sie
dieselben vorher aufhaufen, und wenn das Ausland sie im Austausch fir seine Waren

annehmen soll, mussen sie ihre Vorherrschaft behauptet haben.

Die Ursachen, die der Bank ihr edles Metall entfuhrten, waren nach Darimon Mi3ernte und
daher Notwendigkeit der Getreideeinfuhr vom Ausland. Er vergi3t den Ausfall in der
Seidenernte und die Notwendigkeit, sie massenweis von China zu kaufen. Ferner sagt
Darimon: die grofien und zahlreichen Unternehmungen, die mit den letzten Monaten der
Pariser Industrieausstellung®®® zusammenfielen. Er vergiRt wieder die groRen Spekulationen
und Unternehmungen im Ausland, die der Crédit mobilier?"! und seine Rivalen unternahmen,
um, wie Isaac Péreire®” sagt, zu zeigen, daR das franzdsische Kapital sich vor den andren
Kapitalen ebenso durch seine kosmopolitische Natur auszeichnet wie die franzdsische

B yerursachte

Sprache vor den andern Sprachen. Dazu die durch den orientalischen Krieg
unproduktive Ausgabe, Anleihe von 750 Millions. Also auf der einen Seite ein grof3er und
plétzlicher Ausfall in zwei der bedeutendsten Zweige der franzdsischen Produktion! Auf der
andren eine ungewohnliche Verwendung des franzosischen Kapitals auf auslandischen
Markten in Unternehmungen, die keineswegs ein unmittelbares Aquivalent schufen und
teilweise vielleicht nie ihre Produktionskosten decken werden! Um auf der einen Seite die
Abnahme der inlandischen Produktion durch Einfuhr zu decken und auf der andren die
Zunahme in auslandischen Industrieunternehmungen, dazu waren erheischt nicht

Zirkulationszeichen, die zum Austausch von Aquivalenten dienen, sondern die Aquivalente

'3 Welcher Sturz!
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selbst, nicht Geld, sondern Kapital, Der Ausfall in der franzésischen inlandischen Produktion

war jedenfalls kein Aquivalent fiir die Beschaftigung franzdsischen Kapitals im Ausland.

Gesetzt nun, die Bank von Frankreich habe nicht auf metallner Grundlage geruht und das
Ausland sei willig gewesen, das franzdsische Aquivalent oder Kapital in jeder Form, nicht nur
in der spezifischen der edlen Metalle, anzunehmen. Ware die Bank nicht ebenso gezwungen
gewesen, die Bedingungen ihres Diskonto zu erhdhen grade in dem Moment, wo ihr
~Publikum“ am meisten auf ihre Dienste drang? Die Noten, worin sie die Wechsel dieses
Publikums diskontiert, sind jetzt nichts als Anweisungen auf Gold und Silber. Sie waren in
unsrer Unterstellung’™ Anweisungen auf den Produktenvorrat der Nation und ihre unmittelbar
verwendbare Arbeitskraft: der erste beschrankt, die zweite nur innerhalb sehr positiver
Grenzen und in bestimmten Zeitperioden vermehrbar. Andrerseits die Papiermaschine
unerschopflich und wie durch Zauberschlag wirkend. Gleichzeitig, wahrend die Getreide- und
Seidenmifl’ernten den direkt austauschbaren Reichtum der Nation enorm verminderten, die
auswartigen Eisenbahn-, Bergwerksunternehmungen etc. denselben direkt austauschbaren
Reichtum fixierend in einer Form, die kein unmittelbares Aquivalent schafft und ihn daher fiir
den Augenblick ohne Ersatz verschlingt! Der direkt austauschbare, zirkulationsfahige, ins
Ausland schickbare Reichtum der Nation also unbedingt vermindert! Auf der andren Seite
unbeschranktes Wachsen der Bankanweisungen. Unmittelbare Folge: Steigen im Preise der
Produkte, der Rohmaterialien und der Arbeit. Auf der andren Seite Fallen im Preise der
Bankanweisungen. Die Bank hatte nicht den Nationalreichtum durch Zauberschlag vermehrt,
sondern nur durch eine sehr gewdhnliche Operation ihr eignes Papier entwertet. Mit dieser
Entwertung plotzliche Lahmung der Produktion? Aber nein, ruft der Proudhonist. Unsre neue
Bankorganisation wurde sich nicht mit dem negativen Verdienst befriedigen, die
Metallgrundlage abzuschaffen und alles andre beim alten zu lassen. Sie wiirde ganz neue
Produktions- und Verkehrsbedingungen schaffen, also unter ganz neuen Voraussetzungen
eingreifen. Hat nicht auch die Einfuhrung der jetzigen Banken zu ihrer Zeit die
Produktionsbedingungen revolutioniert? Ware ohne die Konzentration des Kredits, die sie
bewirkte, ohne die Staatsrente, die sie schuf im Gegensatz zur Grundrente, und dadurch die
Finanz im Gegensatz zum Grundeigentum, das moneyed interest” im Gegensatz zum

t16

landed interest™, ware ohne dies neue Zirkulationsinstitut die grof’e moderne Industrie

moglich geworden, die Aktienunternehmungen etc., die tausendfachen Formen von

" In der Handschrift: Unterstellungen
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Zirkulationspapieren, die ebensosehr Produkte als Produktionsbedingungen des modernen

Handels und der modernen Industrie sind?

Wir sind hier bei der Grundfrage angelangt, die mit dem Ausgangspunkt nicht mehr
zusammenhangt. Die Frage ware allgemein. Koénnen durch Anderung im
Zirkulationsinstrument — in der Organisation der Zirkulation — die bestehenden
Produktionsverhaltnisse und die ihnen entsprechenden Distributionsverhaltnisse
revolutioniert werden? Fragt sich weiter: Kann eine solche Transformation der Zirkulation
vorgenommen werden, ohne die bestehnden Produktionsverhaltnisse und die auf ihnen
beruhenden gesellschaftlichen Verhaltnisse anzutasten? Wenn jede solche Transformation
der Zirkulation selbst wieder Veranderungen der andren Produktionsbedingungen und
gesellschaftliche Umwalzungen voraussetzte, so fiele natirlich von vornherein die Lehre, die
ihre Zirkulationskunststicke vorschlagt, um einerseits den gewaltsamen Charakter der
Veranderungen zu vermeiden, andrerseits diese Veranderungen selbst nicht zur
Voraussetzung, sondern umgekehrt zum allmahlichen Resultat der Zirkulationsumwandlung
machen will. Die Falschheit dieser Grundvoraussetzung wirde hinreichen, das gleiche
MiRverstandnis Uber den innern Zusammenhang der Produktions-, Distributions- und
Zirkulationsverhaltnisse zu beweisen. Die oben angedeutete historische Instanz kann
natlrlich nicht den Ausschlag geben, da die modernen Kreditinstitute ebensosehr Wirkung
als Ursache der Konzentration des Kapitals waren, nur ein Moment in derselben bilden und
Konzentration des Vermégens ebensosehr durch Mangel an Zirkulation (wie im alten Rom)
als durch erleichterte Zirkulation beschleunigt wird. Es ware ferner zu untersuchen oder
schlige vielmehr in die allgemeine Frage, ob die verschiednen zivilisierten Formen des
Geldes — Metallgeld, Papiergeld, Kreditgeld, Arbeitsgeld (letztres als sozialistische Form) —
erreichen konnen, was von ihnen verlangt” wird, ohne das in der Kategorie Geld
ausgedriickte Produktionsverhaltnis selbst aufzuheben, und ob es dann andrerseits nicht
wieder eine sich selbst auflésende Forderung ist, durch die formelle Umwandlung eines
Verhaltnisses sich Uber wesentliche Bedingungen desselben wegsetzen zu wollen? Die
verschiednen Formen des Geldes mogen der gesellschaftlichen Produktion auf
verschiednen Stufen besser entsprechen, die eine Ubelstédnde beseitigen, denen die andre
nicht gewachsen ist; keine aber, solange sie Formen des Geldes bleiben und solange das
Geld ein wesentliches Produktionsverhéltnis bleibt, kann’® die dem Verhéltnis des Geldes

inharenten Widerspriiche aufheben, sondern sie nur in einer oder der andern Form
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reprasentieren. Keine” Form der Lohnarbeit, obgleich die eine MiRstidnde der andren
Uberwaltigen mag, kann die MiRstdnde der Lohnarbeit selbst Uberwaltigen. Ein Hebel mag
besser den Widerstand der ruhenden Materie Uberwinden, als der andre. Jeder beruht
darauf, dal der Widerstand bleibt. Diese allgemeine Frage Uber das Verhaltnis der
Zirkulation zu den ubrigen Produktionsverhaltnissen kann natirlich erst am Schilul®
aufgeworfen werden. Verdachtig bleibt es von vornherein, dafl Proudhon und Konsorten sie
nicht einmal in ihrer reinen Form aufstellen, sondern nur gelegentlich dariiber deklamieren.

Wo daran angestreift wird, wird jedesmal genau zuzusehn sein.

Soviel geht gleich aus dem Eingang Darimons hervor, dald Geldumlauf und Kredit vollig
identifiziert werden, was 6konomisch falsch ist. (Der crédit gratuit, nebenbei bemerkt, ist nur
eine heuchlerische, spieRbiirgerliche und &ngstliche Form fiir das: La propriété c’est le vol?.
Anstatt dal3 die Arbeiter den Kapitalisten das Kapital nehmen, soffen die Kapitalisten

gezwungen werden, es ihnen zu geben.) Auch darauf ist zurickzukommen.

In dem behandelten Thema selbst ist Darimon nur dabei angelangt, dall die Banken, die in
Kredit handeln, wie die Kaufleute, die in Waren, oder die Arbeiter, die in Arbeit handeln,
teurer verkaufen, wenn die Nachfrage steigt im Verhaltnis zur Zufuhr, d.h. dem Publikum ihre
Dienste in demselben Moment erschweren, wo es ihrer am. meisten bedarf. Wir haben

gesehn, dal die Bank so tun muf3, ob sie konvertible oder inkonvertible Noten ausgibt.

Das Verfahren der Bank von Frankreich im Oktober 1855 gab zu einem ,immense clameur*®

“21 zwischen ihr und den Wortfihrern des Publikums.

Anlal® (p. 4.) und einem ,grand débat
Darimon resumiert oder gibt vor, diese Debatte zu resimieren. Wir folgen ihm hier nur
gelegentlich, weil sein Resume die Schwéache beider Gegner zeigt durch ihr bestandiges
desultorisches Abspringen. Herumtappen in auf3erlichen Griinden. Jeder der beiden Kampfer
lalkt jeden Augenblick seine Waffe fallen, um eine andre hervorzusuchen. Beide kommen
nicht zum Schlagen, nicht nur, weil sie bestandig die Waffen wechseln, womit sie sich
schlagen sollen, sondern ebensosehr, weil sie sich nur auf einem Terrain begegnet sind, um

sofort auf ein andres [zu] flliichten.

% in der Handschrift: Jede
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(Seit 1806 bis 1855 war der Diskont in Frankreich nicht auf 6% erhdht; seit 50 Jahren fast

immuable a 90 jours le maximum de I'échéance des effets de commerce.?)
Die Schwache, womit Darimon die Bank sich verteidigen laf3t, und seine eigne falsche

Vorstellung geht z.B. aus folgender Stelle seines fiktiven Dialogs hervor:
Sagt der Gegner der Bank:

-Dank lhres Monopols sind Sie Vergeber und Regulator des Kredits. Wenn Sie sich streng zeigen,
werden die Diskonteure Sie nicht nur nachahmen, sondern Ihre Harte noch Ubertreffen ... Durch Ihre

Malnahmen haben Sie die Geschafte zum Stillstand gebracht.” (p. 5.)

Sagt die Bank, und zwar ,humblement“?*;

»-Was erwarten Sie von mir? sagt bescheiden die Bank ... Um mich vor dem Auslander zu hiiten, muf}
ich vor den Staatsangehorigen auf der Hut sein... Vor allem muf’ ich den AbfluR der Zahlungsmittel

verhindern, ohne die ich nichts bin und nichts kann.“ (p. 5.)

Der Bank wird eine Albernheit untergelegt. Sie wird von der Frage abspringen gemacht,
verpuffen in eine allgemeine Phrase, um ihr mit einer allgemeinen Phrase antworten zu
konnen. Die Bank teilt die lllusion Darimons in diesem Dialog, dall sie durch ihr Monopol
wirklich den Kredit reguliert. In der Tat beginnt die Macht der Bank erst, wo die der privaten®

«25

.escompteurs auf -hort, in einem Moment daher, wo ihre Macht selbst schon

aulRergewohnlich beschrankt ist. La® sie in einem Augenblick des easy state des money

t?°, wo jeder zu 2'/,% eskomptiert, auf 5% stehnbleiben, und die Eskompteurs, statt ihr

marke
nachzuahmen, werden ihr alle Geschafte unter der Nase wegeskomptieren. Nirgends ist dies
anschaulicher gezeigt als in der Geschichte der Bank of England seit dem Gesetz von
18443 das sie im Geschéft des Diskontierens etc. zum wirklichen Rivalen der private
bankers?” machte. Die Bank of England, um wahrend der Perioden der Easiness® des
Geldmarkts sich einen Anteil, und einen wachsenden Anteil am Diskontogeschéaft zu sichern,
war bestandig gezwungen, ihn herabzusetzen, nicht nur auf, sondern oft unter das Mal} der

private bankers. lhr ,Regulieren des Kredits” ist also cum grano salis zu nehmen,

2 unveranderlich 90 Tage die maximale Zahlungsfrist fir Handelswechsel.
# bescheiden*

% in der Handschrift: private
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wahrend Darimon seinen Aberglauben an ihre unbedingte Kontrolle des Geldmarkts und des

Kredits zum Ausgangspunkt macht.

Statt die Bedingungen ihrer wirklichen Macht tber den Geldmarkt kritisch zu untersuchen,
klammert er [sich] sofort an die Phrase, daR der cash? alles fiir sie ist und daR sie seinen
efflux®* ins Ausland verhiiten muR. Ein Professor des Collége de France (Chevalier)

antwortet:

,Gold und Silber sind Waren wie alle andren ... lhre Metallreserve ist nur gut dazu, um in dringenden

Augenblicken fur Ankaufe ins Ausland geschickt zu werden.*
Die Bank antwortet:

.Metallgeld ist nicht eine Ware wie die andren; es ist ein Austauschinstrument, und kraft dieses Titels

geniellt es das Privilegium, allen andren Waren Gesetze vorzuschreiben.*
Hier springt Darimon zwischen die Kombattanten:

»LAlso mul® man diesem Privilegium, das Gold und Silber genieRen, die einzig authentischen
Instrumente der Zirkulation und des Austauschs zu sein, nicht nur die aktuelle Krise, sondern die

periodischen Handelskrisen zuschreiben.®
Um allen Unannehmlichkeiten der Krisen zu steuern,

»wurde es hinreichen, dal3 Gold und Silber Waren wirden wie die andren oder, exakt gesprochen, daf}
alle Waren Austauschinstrumente mit demselben Rang (au méme titre) (kraft desselben Titels)

wurden, wie Gold und Silber; dal} die Produkte sich wahrhaft gegen Produkte austauschten®. (p. 5-7.)

Flachheit, mit der hier die Streitfrage vorgestellt ist. Wenn die Bank Anweisungen auf Geld
ausgibt (Noten) und Schuldscheine auf Kapital, die in Gold (Silber) riickzahlbar sind®'
(Deposite), versteht es sich von selbst, dal} sie die Vermindrung ihres Metallvorrats nur bis
zu einem gewissen Grad ansehn und ertragen kann, ohne dagegen zu reagieren. Solches
hat nichts zu schaffen mit der Theorie des Metallgeldes. Auf die Krisenlehre des Darimon

werden wir zurickkommen.

» das Bargeld
%0 Abfluy
*"in der Handschrift: ist



Grundrisse — Das Kapitel vom Geld — Heft |

In dem Abschnitt ,Petite Histoire des crises de circulation” 1al3t Herr Darimon die englische
Krise von 1809 bis 1811 weg und beschrankt sich darauf, unter 7870 zu notieren die
Ernennung des Bullionkomitees®™ und unter 1811 I4Rt er wieder die wirkliche Krise (die
1809 begann) weg und beschrankt sich auf die Annahme durch das Haus der Gemeinen der

Resolution, daf}

~die Depreziation der Noten gegen das Bullion nicht von einer Depreziation des Papiergeldes, sondern

von einer Verteurung des Bullion herrihrt,

und Ricardos Pamphlet®!, das die gegenteilige Behauptung aufstellt, wovon die

Konklusion sein soll:
,Das Geld in seinem vollkommensten Zustand ist das Papiergeld.“ (p. 22, 23.)

Die Krisen von 1809 und 1811 waren hier wichtig, weil die Bank damals unkonvertible Noten
ausgab, die Krisen also keinesfalls aus der Konvertibilitdt der Noten in Gold (Metall)
hervorgingen, also auch keinenfalls durch Abschaffung dieser Konvertibilitdt zu hemmen
waren. Darimon hipft in flinker Schneidermanier liber diese seine Krisenlehre widerlegenden
Tatsachen weg. Er klammert sich an Ricardos Aphorism, was mit dem eigentlichen
Gegenstand in Frage und des Pamphlets — der Depreziation der Banknoten — nichts zu tun
hatte. Er ignoriert, dal} Ricardos Geldlehre vollstandig widerlegt ist mit ihren falschen
Voraussetzungen, daf® die Bank die Anzahl der zirkulierenden Noten kontrolliert, dal3 die
Anzahl der Zirkulationsmittel die Preise bestimmt, wahrend umgekehrt die Preise die Anzahl
der Zirkulationsmittel bestimmen etc. Zu Ricardos Zeit fehlten noch alle

Detailuntersuchungen Uber die Erscheinungen des Geldumlaufs. Dies beilaufig.

Gold und Silber sind Waren wie die andren. Gold und Silber sind nicht Waren wie die
andren: Als allgemeines Austauschinstrument sind sie die privilegierten Waren und
degradieren die andren Waren eben kraft dieses Privilegiums. Dies ist die letzte Analyse,
worauf Darimon den Antagonismus reduziert. Schafft das Privilegium des Goldes und Silbers
ab, degradiert es zum Rang aller andren Waren, entscheidet Darimon in letzter Instanz.
Dann hebt ihr nicht die spezifischen Ubel des Gold- und Silbergeldes oder in Gold und Silber
konvertibler Noten auf. Inr schafft alle Ubel ab. Oder vielmehr erhebt alle Waren zu dem nun
exklusiv von Gold und Silber bese3nen Monopol. Lalkt den Papst bestehn, aber macht jeden
zum Papst. Schafft das Geld ab, indem ihr jede Ware zu Geld macht und mit den
spezifischen Eigenschaften des Geldes verseht. Es fragt sich hier eben, ob nicht das
Problem seine eigne Ungereimtheit ausspricht und daher die Unmoglichkeit der Losung

schon in den von der Aufgabe gestellten Bedingungen liegt. Die Antwort kann oft nur in der
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Kritik der Frage bestehn und oft nur geldst werden, indem die Frage selbst verneint wird.
Die wirkliche Frage ist: Macht das birgerliche Austauschsystem selbst nicht ein spezifisches
Austauschinstrument nétig? Schafft es nicht notwendig ein besondres Aquivalent fur alle
Werte? Eine Form dieses Austauschinstruments oder dieses Aquivalents mag handlicher,
passender sein, weniger Inkonvenienzen mit sich flhren, als die andre. Aber die
Inkonvenienzen, die von der Existenz eines besondren Austauschinstruments hervorgehn,
eines besondren und doch allgemeinen Aquivalents, miiRten sich in jeder Form, wenn auch
verschieden, wiedererzeugen. Uber diese Frage selbst geht Darimon natlrlich mit
Enthusiasmus fort. Schafft das Geld ab, und schafft es nicht ab! Schafft das exklusive
Privilegium, das Gold und Silber durch ihre Exklusivitat als Geld besitzen, ab, aber macht
alle Waren zu Geld, d.h., gebt allen gemeinschaftlich eine Eigenschaft, die von der

Exklusivitat getrennt nicht mehr existiert.

In den Bulliondrains® kommt in der Tat ein Widerspruch zum Vorschein, den Darimon
ebenso flach auffallt als Uberwaltigt. Es zeigt sich, dal’ Gold und Silber keine Waren wie die
andern sind und die moderne Okonomie sich plétzlich und mit Schrecken temporar immer
wieder bei den Vorurteilen des Merkantilsystems ankommen sieht. Die englischen
Okonomen suchen die Schwierigkeit durch eine Distinktion zu Idsen. Was in den Momenten
solcher monetarer Krisen verlangt wird, sagen sie, ist nicht Gold und Silber als Geld, Gold
und Silber als Miinze, sondern Gold und Silber als Kapital. Sie vergessen hinzuzufligen-
Kapital, aber Kapital in der bestimmten Form von Gold und Silber. Woher sonst der Efflux
grade dieser Waren, wahrend die meisten andren sich aus Mangel an Efflux depreziieren,

wenn Kapital in jeder Form ausflihrbar ware?

Nehmen wir bestimmte Beispiele: drain® infolge der inlandischen MiRernte in einem
Hauptnahrungsmittel (Getreide z.B.), einer auslandischen MiRernte und daher Verteurung in
einem importierten Hauptkonsumtionsgegenstand (z.B. Tee); drain infolge einer MiRRernte in
den entscheidenden Rohmaterialien der Industrie (Baumwolle, Wolle, Seide, Flachs); drain
infolge von Uberimport (durch Spekulation, Krieg etc.) verursacht. Der Ersatz eines
plétzlichen oder dauernden Ausfalls (in Getreide, Tee, Baumwolle, Flachs etc.) beraubt in
dem Fall der inlandischen MiRernte die Nation doppelt. Ein Teil ihres angelegten Kapitals
oder Arbeit ist nicht reproduziert — wirklicher Ausfall in der Produktion. Ein Teil des
reproduzierten Kapitals muf® abgelassen werden, um diese Liicke zu fillen, und zwar ein

Teil, der nicht in einfach arithmetischem Verhaltnis zum Ausfall steht, da das fehlende

%2 dem AbflieRen von Gold und Silber
3 Abfluk
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Produkt in folge der verminderten Zufuhr und der vergroferten Nachfrage auf dem Weltmarkt
steigt und steigen muB. Es ist nétig, genau zu untersuchen, wie sich solche Krisen,
abgesehn vom Geld, ausnehmen wirden und welche Bestimmtheit das Geld hereinbringt
innerhalb der gegebnen Verhaltnisse. (GetreidemiRernte und Uberimportation die Hauptfalle.
Krieg versteht sich von selbst, da er unmittelbar dkonomisch dasselbe ist, als wenn die

Nation einen Teil ihres Kapitals ins Wasser wiirfe.)

Fall einer Getreidemif3ernte: Die Nation gegen andre Nation betrachtet, ist es klar, daf}
ihr Kapital (nicht nur ihr wirklicher Reichtum) sich vermindert hat, so klar, als dal} ein Bauer,
der seinen Brotteig verbrannt und der ihn nun beim Backer kaufen muf3, um den Betrag
seines Kaufs verarmt ist. Mit Bezug auf das Inland scheint das Steigen des Getreidepreises,
soweit der Wert in Frage kommt, alles beim alten zu lassen. Abgesehn nur davon, daf die
verminderte Quantitadt Getreide multipliziert mit dem erhéhten Preis in wirklichen Milernten
nie = der normalen Quantitat multipliziert mit dem mindren Preis. Gesetzt, es wirde nur 1
Quarter in England produziert und dieser 1 Quarter erreiche denselben Preis wie friher die
30 Millionen Quarters Weizen. Die Nation wirde dann, abgesehn davon, dal} ihr die Mittel
zur Reproduktion des Lebens wie des Getreides fehlten, wenn wir den Arbeitstag, um 1
Quarter zu reproduzieren, = a setzen, ax 30 Millionen Arbeitstage (Produktionskosten®®® fiir
1xa Arbeitstag (Produkt) austauschen; die produktive Kraft ihres Kapitals hatte sich
millionenfach vermindert und die Summe der im Land besel3nen Werte hatte sich vermindert,
da jeder Arbeitstag um das 30 millionenfache depreziiert ware. Jedes Stick Kapital
reprasentierte  nurmehr Vs0000000 Seines frihren Werts, seines Aquivalents in
Produktionskosten, obgleich sich im angegebnen Fall am Nominalwert des Landeskapitals
nichts vermindert hatte (abgesehn von der Depreziation des Grund und Bodens), da der
verminderte Wert der tbrigen Produkte durch den erhdhten des 1 Quarter Weizens genau
kompensiert ware. Die Erhéhung des Weizenpreises um das 30 millionenfache® ware der
Ausdruck einer gleichen Depreziation in allen Gbrigen Produkten. Ubrigens ist diese
Unterscheidung von Inland und Ausland durchaus illusorisch. Wie sich die Nation, die den
Getreideausfall erduldet, zur fremden Nation, von der sie kauft, verhalt sich jedes Individuum
der Nation zum Pachter oder Getreidehandler. Die Surplussumme, die es auf Ankauf des
Getreides verwenden muR, ist eine direkte Vermindrung seines Kapitals, seiner

Dispositionsmittel.

* In der Handschrift: das a x 30 millionenfache
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Um die Frage nicht zu triben durch unwesentliche Einflisse, mul} eine Nation, bei der free
trade® in Korn existiert, vorausgesetzt werden. Selbst wenn das eingefiihrte Getreide so
wohlfeil ware wie das selbstproduzierte, so ware die Nation &rmer um das von den Pachtern
nicht reproduzierte Kapital. Allein in der gemachten Voraussetzung importiert die Nation stets
so viel fremdes Getreide, als bei dem normalen Preise einfliihrbar ist. Das Wachstum in der

Einfuhr unterstellt also Wachsen des Preises.

Das Steigen im Getreidepreise ist = dem Fallen im Preise aller Gbrigen Waren. Die erhéhten
Produktionskosten (reprasentiert im Preise), zu denen der Quarter Getreide erhalten
wird, ist = der verminderten Produktivitat des Kapitals, das in allen andren Formen existiert.
Dem Surplus, das fir Ankauf des Getreides verwandt wird, muld ein Minus im Ankauf aller
andren Produkte und schon darum ein Fallen ihrer Preise entsprechen. Mit oder ohne Metall-
oder irgend andres Geld befande sich die Nation in einer Krise, die sich nicht nur auf das
Getreide erstreckte, sondern auf alle andren Produktionszweige, da nicht nur positiv deren
Produktivitdt vermindert, der Preis ihrer Produktion depreziiert ware gegen den durch die
normalen Produktionskosten bestimmten Wert, sondern auch alle Kontrakte, Obligationen
etc. auf den Durchschnittspreisen der Produkte beruhn. x Scheffel Getreide miissen z.B. flr
die Staatsschuld geliefert werden, aber die Produktionskosten dieser x Scheffel haben sich
in einem bestimmten Verhaltnis vermehrt. Ganz ohne Rucksicht auf das Geld befande sich

also die Nation in einer allgemeinen Krise. Nicht nur vom Geld, selbst vom Tauschwert
der Produkte abgesehn, hatten sich die Produkte depreziiert, die Produktivitdt der Nation
vermindert, wahrend alle ihre okonomischen Verhaltnisse auf einer

Durchschnittsproduktivitat inrer Arbeit gegriindet sind.

Die durch einen Getreideausfall verursachte Krise ist also keinenfalls durch den drain of
bullion erzeugt, obgleich sie durch Hindernisse, die diesem drain entgegen aufgeworfen

werden, vermehrt werden kann.

Jedenfalls kann auch nicht mit Proudhon®” gesagt werden, daR die Krise davon herriihre,
daf} die edlen Metalle allein einen authentischen Wert besaflen im Gegensatz zu den andren
Waren; denn das Steigen des Getreidepreises heildt in nachster Instanz nur, dal® mehr Gold
und Silber fur ein gegebnes Quantum Getreide im Austausch gegeben werden muB, d.h.,
dald der Preis des Goldes und Silbers im Verhaltnis zum Preise des Getreides gefallen ist.
Gold und Silber teilen also die Depreziation im Verhaltnis zum Getreide mit allen Ubrigen

Waren, von der kein Privilegium sie schitzt. Die Depreziation des Goldes und Silbers gegen

% Freihandel
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Getreide ist identisch mit Steigen der Getreidepreise (nicht ganz richtig. Der Quarter
Getreide steigt von 50 auf 100 sh, also um 50%, aber Cottonwaren fallen um 100. Das Silber
ist gegen das Getreide nur um 50, die Cottonwaren sind (infolge stockender Nachfrage etc.)
um 100% gegen es gefallen.’® D.h., die Preise der andren Waren fallen tiefer, als die des
Getreides steigen. Das Gegenteil findet aber auch statt. z.B. in den letzten Jahren, wo das
Getreide um 100% temporar stieg, fiel es den Industrieprodukten nicht ein, in derselben
Proportion zu fallen, in der also Gold gegen Getreide gefallen war. Dieser Umstand betrifft
zunachst nicht den allgemeinen Satz). Gold kann auch nicht gesagt werden ein Privilegium
zu besitzen dadurch, dal als Mlinze sein Quantum genau und authentisch bestimmt ist. Ein
Taler (Silber) bleibt unter allen Umstanden ein Taler. So bleibt ein Scheffel Weizen ein

Scheffel und eine Elle Leinwand eine Elle.

Die Depreziation der meisten Waren (Arbeit eingeschlossen) und die daher erfolgende Krise
im Fall bedeutenden GetreidemiRwachses kann also nicht primitiv der Ausfuhr des Goldes
zugeschrieben werden, da die Depreziation und die Krise stattfinden wiirde, wenn gar kein
einheimisches Gold ausgefuhrt und kein fremdes Getreide eingefuhrt wirde. Die Krise
reduziert sich einfach auf das Gesetz der Nachfrage und Zufuhr, das bekanntlich im Kreise
erster Bedurfnisse — in nationalem MaRe betrachtet — ungleich scharfer und energischer
wirkt als in allen andren Kreisen. Die Goldausfuhr ist nicht die Ursache der Getreidekrise,

sondern die Getreidekrise die Ursache der Goldausfuhr.

Gold und Silber fur sich betrachtet, kdnnen nur nach zwei Richtungen hin behauptet werden,
ihrerseits in die Krise einzugreifen und ihre Symptome zu verschlimmern: 1. Insofern die
Goldausfuhr erschwert wird wegen der Metallbedingungen, an die die Banken gebunden
sind; insofern die Mafdregeln, die die Bank daher gegen diese Goldausfuhr trifft, nachteilig
auf die inlandische Zirkulation zurtickschlagen; 2. Insofern die Goldausfuhr ndtig wird, weil
die auslandischen Nationen Kapital nur in der Form von Gold und in keiner andren Form

nehmen wollen.

Die Schwierigkeit Nr. 2 kann fortbestehn, selbst wenn die Schwierigkeit Nr. 1 beseitigt ist. Die
Bank von England erfuhr sie grade wahrend der Periode, wo sie gesetzlich befugt war,
inkonvertible Noten auszugeben. Die Noten fielen gegen das Goldbullion, aber ebenso fiel
der mintprice of gold*® gegen seinen Bullionpreis. Gold war eine besondre Sorte von Ware
gegen die Note geworden. Es kann gesagt werden, dall die Note sofern noch von Gold

abhangig blieb, als sie nominell ein bestimmtes Quantum Gold reprasentierte, das in fact

% Miinzpreis des Goldes
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nicht auslésbar gegen sie war. Das Gold war ihr Nenner geblieben, obgleich sie gesetzlich

nicht mehr gegen diese Quantitat Goldes bei der Bank aus wechselbar war.

Es unterliegt wohl keinem Zweifel (?) (ist spater zu untersuchen und gehért nicht direkt zu
dem object in question®’), daR, solange Papiergeld seine Denomination von Gold erhélt (also
z.B. eine 5-Pfundnote der papierne Reprasentant von 5 sovereigns ist), die Konvertibilitat der
Note in Gold ein 6konomisches Gesetz flir sie bleibt, es mag politisch existieren oder nicht.
Die Noten der Bank von England fuhren auch von 1799-1819 fort auszusagen, dal sie den
Wert eines bestimmten Quantums Gold vorstellten.?® Wie diese Behauptung anders auf die
Probe stellen, als durch die Tatsache, dal3 die Note in der Tat soundso viel Bullion®
kommandiert? Von dem Moment an, wo fir eine 5-£-Note nicht mehr Bullionwert = 5
sovereigns zu haben waren, war die Note depreziiert, obgleich sie inconvertible war. Die
Gleichheit des Notenwerts mit einem bestimmten Goldwert, die ihr Titel besagt, trat sofort in
Widerspruch mit der faktischen Ungleichheit zwischen Note und Gold. Die Streitfrage
zwischen den Englandern, die das Gold festhalten als den Nenner der Note, dreht sich also
in der Tat nicht um die Konvertibilitdt der Note in Gold — die nur die praktische Gleichsetzung
ist, das der Titel der Note theoretisch aussagt —, sondern wie diese Konvertibilitat zu sichern
sei, ob diese Konvertibilitat durch gesetzlich der Bank auferlegte Beschrankungen gesichert
oder sich selbst zu Uberlassen ist? Die letztren behaupten, dal® diese Konvertibilitat bei einer
Zettelbank, die auf Wechsel vorschieldt, deren Noten also einen gesicherten Reflux® haben,
on an average” gewahrleistet ist und daR ihre Gegner es doch nie iiber diese
Durchschnittssicherheit bringen. Das letztre ist ein fact. Der Average, nebenbei gesagt, ist
nicht zu verachten, und Durchschnittsberechnungen kénnen und missen so gut die
Grundlage der Banken als aller Assekuranzen etc. bilden. Auf dieser Seite sind es vor allem
die schottischen Banken, die mit Recht als Muster aufgefiihrt werden. Die strengen
Bullionisten ihrerseits sagen, dal} sie es ernst mit der Konvertibilitit nehmen, dal} die
Notwendigkeit dieser Konvertibilitdt durch die Denomination der Note selbst gegeben ist, daf3
die Verpflichtung der Bank zu konvertieren, die Note konvertibel hélt, eine Schranke bildet
gegen overissue®’, daR ihre Gegner Pseudoanhénger der Inkonvertibilitét sind. Zwischen
diesen beiden Seiten verschiedne Schattierungen, eine Masse kleiner ,espéces“®. Die

Verteidiger der Inkonvertibilitdt endlich, die entschiednen Antibullionisten, sind, ohne es zu
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wissen, ebenso Pseudoanhanger der Konvertibilitat als ihre Gegner der Inkonvertibilitat, weil
sie die Denomination der Note bestehen lassen, also die praktische Gleichsetzung von Note
von bestimmter Denomination und bestimmtem Goldquantum zum Maf des Vollwerts ihrer

Noten machen.

In PreulRen existiert Papiergeld mit Zwangskurs. (Ein Reflux ist ihm insofern gesichert, als ein
Quotum der Steuern in Papier gezahlt werden muf.) Diese Papiertaler sind keine
Anweisungen auf Silber, sind bei keiner Bank gegen es legal austauschbar etc. Sie werden
von keiner Handelsbank auf Wechsel geliehn, sondern von der Regierung bei Bestreitung
ihrer”’ Ausgaben ausgezahlt. Aber ihre Denomination ist die des Silbers. Ein Papiertaler sagt

aus, denselben Wert zu reprasentieren als ein Silbertaler. Wirde entweder das
Vertrauen in die Regierung grindlich erschittert oder wirde dies Papiergeld in gréfdren
Proportionen ausgegeben als die Bedirfnisse des Umlauf s erheischen, so hoérte der
Papiertaler auf, in der Praxis dem Silbertaler gleichzustehn, und wére depreziiert, weil unter
den Wert herabgesunken, den sein Titel aussagt. Er wirde selbst depreziieren, wenn keiner
der obengenannten Umstande eintrate, sondern besondres Bedirfnis nach Silber fur die
Ausfuhr z.B. ihm ein Privilegium gegen den Papiertaler verschaffte. Konvertibilitdt in Gold
und Silber ist also praktisches Mall des Werts jeden Papiergeldes, das seine Denomination
vom Gold oder Silber erhalt, das Papier sei legal konvertibel oder nicht. Ein Nominalwert
lauft nur als Schatten neben seinem Koérper her; ob beide sich decken, muf} die wirkliche
Konvertibilitat (Austauschbarkeit) desselben beweisen. Sinken des Realwerts unter den
Nominalwert ist Depreziation. Wirkliches Nebeneinanderlaufen, sich Vertauschen ist
Konvertibilitat. Bei nicht konvertiblen Noten zeigt sich die Konvertibilitdt nicht an der Kasse
der Bank, sondern am tagtaglichen Austausch zwischen Papier und dem Metallgeld, dessen
Denomination es tragt. In der Tat ist die Konvertibilitdt der konvertiblen Noten schon
gefahrdet, wo sie nicht mehr durch den Alltagsverkehr in allen Teilen des Landes, sondern

durch besondre grof3e Experimente an der Kasse der Bank bestatigt werden soll.

In Schottland auf dem Land wird das Papiergeld selbst dem Metallgeld vorgezogen.
Schottland vor 1845, wo ihm das englische Gesetz von 18447 aufgedrungen wurde, hat
natlrlich alle englischen sozialen Krisen mitgemacht und manche Krisen in héhrem Grad, da

“OI hier riicksichtsloser entwickelte. Nichtdestoweniger hat

sich das clearing of the land
Schottland keine eigentlichen Geldkrisen gekannt (dal einige Banken ausnahmsweis
bankrott machten, weil sie leichtsinnig Kredit gaben, gehort nicht hierher); keine Depreziation

der Noten, kein Klagen und keine Untersuchungen, ob das Quantum der zirkulierenden

*3in der Handschrift: seiner
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currency® hinreichend oder nicht etc. Schottland ist hier wichtig, weil es einerseits zeigt, wie
das Geldsystem auf der jetzigen Grundlage vollstandig geregelt sein kann — alle die Ubel
abgeschafft, die Darimon bejammert —, ohne die jetzige soziale Grundlage zu verlassen; ja
wahrend gleichzeitig ihre Widerspriiche, Antagonismen, der Klassengegensatz etc. einen
noch hohren Grad erreichen als in irgendeinem andren Land der Welt. Es ist
charakteristisch, dal} Darimon sowohl! als der Protektor, der sein Buch einleitet — Emile
Girardin, der seine praktische Schwindelei durch theoretischen Utopismus erganzt —, den
Gegensatz zu den Monopolbanken wie der Bank of England und Bank of France nicht
in Schottland finden, sondern in den Vereinigten Staaten suchen, wo das Banksystem infolge
der erforderlichen Staatscharters® nur nominell frei ist, wo nicht die freie Konkurrenz der

Banken, sondern ein Foderativsystem von Monopolbanken besteht.

Allerdings war das schottische Bank- und Geldwesen die gefahrlichste Klippe fur die
lllusionen der Zirkulationsklnstler. Goldgeld oder Silbergeld (wo nicht doppelter legaler
standard“® der Miinze) werden nicht gesagt zu depreziieren, sooft ihr relativer Wert gegen
alle andren Waren wechselt. Warum nicht? Weil sie ihren eignen Nenner bilden; weil ihr Titel
nicht der eines Wertes ist, d.h. sie nicht an einer dritten Ware geschéatzt sind, sondern nur
aliquote Teile ihrer eignen Materie ausdriicken, 1 sovereign = so viel Quantum Gold von
dem und dem Gewicht. Das Gold also nominell undepreziierbar, nicht weil es allein einen
authentischen Wert ausdriickt, sondern weil es als Geld keinen Wert at all*® ausdriickt,
sondern ein bestimmtes Quantum seiner eignen Materie, seine eigne quantitative
Bestimmtheit auf der Stirn tragt. (Spater naher zu untersuchen, ob dies distinktive Merkmal

des Gold- und Silbergeldes eine immanente Eigenschaft jedes Geldes in letzter Instanz.)

Getauscht von dieser nominellen Undepreziierbarkeit des Metallgeldes, sehn Darimon und
Konsorten nur die eine Seite, die in den Krisen hervorbricht: die Appreziation® des Goldes
und Silbers gegen fast alle tGbrigen Waren; sie sehn nicht die andre Seite, die Depreziation
des Goldes und Silbers oder Geldes gegen alle Gbrigen Waren (Arbeit vielleicht, nicht immer,
ausgenommen) in Perioden der sog. Prosperitét, den Perioden des temporaren allgemeinen

Steigens der Preise®. Da diese Depreziation des Metallgeldes (und aller Geldsorten, die auf

* Umlaufmittel

*® Staatsvollmachten

*® doppelt legale Wéahrung

*" ohne Rest aufgehende
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ihm beruhn) seiner Appreziation immer vorhergeht, hatten sie ihr Problem umgekehrt stellen
mussen: der periodisch wiederkehrenden Depreziation des Geldes vorzubeugen (in ihrer
Sprache, die Privilegien der Waren gegen das Geld abzuschaffen). In letzterer Formulierung
hatte sich sofort die Aufgabe aufgeldst: Das Steigen und Fallen der Preise aufzulésen.
Letztre. Preise aufzuheben. Dieses: den Tauschwert abzuschaffen. Dieses Problem: Den
Austausch, wie er der birgerlichen Organisation der Gesellschaft entspricht. Dies letzte
Problem: die birgerliche Gesellschaft 6konomisch zu revolutionieren. Es hatte sich dann von
vornherein gezeigt, daR dem Ubel der birgerlichen Gesellschaft nicht durch

Bank“verwandlungen® oder Griindung eines rationellen ,Geldsystems* abzuhelfen ist.

Konvertibilitdt — legal oder nicht — also bleibt Anforderung an jedes Geld, dessen Titel
es zu einem Wertzeichen macht, d.h. es der Quantitat einer dritten Ware gleichsetzt. Die
Gleichsetzung schlie3t schon die Entgegensetzung, die mdgliche Ungleichheit; die
Konvertibilitdt schliet ihr Gegenteil, die Inkonvertibilitdt; die Appreziation schlielt die
Depreziation ein, 51)V(3€|.L8151, wie Aristoteles sagen wirde. Setze z.B., der Sovereign hielde
nicht nur Sovereign, was ein bloRer Ehrenname fur den xten aliquoten Teil einer Unze

Goldes ist (Rechenname), wie Meter fiir eine bestimmte Lénge, sondern er hieRe, say* x

Stunden Arbeitszeit. % Unze Gold ist in der Tat nichts als materialisiert, x

vergegenstandlicht, x Stunden® Arbeitszeit. Aber das Gold ist vergangne Arbeitszeit,
bestimmte Arbeitszeit. Sein Titel wirde ein bestimmtes Quantum Arbeit Uberhaupt zu seinem
Mafstab machen. Das Pfund Gold mite konvertibel sein gegen x Stunden Arbeitszeit, sie
jeden Augenblick kaufen koénnen; sobald es mehr oder weniger kaufen konnte, ware es
appreziiert oder depreziiert; im letzten Fall hatte seine Konvertibilitdt aufgehort. Nicht die in
den Produkten inkorporierte Arbeitszeit, sondern die gegenwartig nétige Arbeitszeit ist das
Wertbestimmende. Nehme das Pfund Gold selbst: es sei das Produkt von 20 Stunden
Arbeitszeit. Gesetzt durch irgendwelche Umstande bedirfe es spater 10 Stunden, um ein
Pfund Gold zu produzieren. Das Pfund Gold, dessen Titel besagt, dall es = 20 Stunden
Arbeitszeit, ware nun nur noch = 10 Stunden Arbeitszeit, da 20 Stunden Arbeitszeit = 2
Pfund Gold. 10 Stunden Arbeit tauschen sich faktisch aus gegen 1 Pfund Gold; also kann

sich 1 Pfund Gold nicht mehr gegen 20 Arbeitsstunden austauschen.

Goldgeld mit dem plebejischen Titel: x Arbeitsstunden ware grofiren Schwankungen

ausgesetzt als irgendein andres Geld und namentlich als das gegenwartige Goldgeld; weil

*" der Méglichkeit nach
*2 sage
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Gold gegen Gold nicht steigen oder fallen kann (sich selbst gleich ist), wohl aber die in einem
bestimmten Quantum Gold enthaltne vergangne Arbeitszeit bestandig steigen oder fallen
mul} gegen die gegenwartige lebendige Arbeitszeit. Um es konvertibel zu erhalten, mufRte
die Produktivitat der Arbeitsstunde stationar gehalten werden. Ja nach dem allgemeinen
Okonomischen Gesetz, dal die Produktionskosten bestandig fallen, dal} die lebendige Arbeit
bestandig produktiver wird, also die in Produkten vergegenstandlichte Arbeitszeit bestandig
depreziiert, ware bestandige Depreziation das unvermeidliche Schicksal dieses goldnen
Arbeitsgeldes. Um diesem Ubelstand zu steuern, kénnte gesagt werden, nicht das Gold solle
den Arbeitsstundentitel erhalten, sondern, wie Weitling"" vorschlug und vor ihm

Englander und nach ihm Franzosen, darunter Proudhon et Co., Papiergeld, ein bloRes
Wertzeichen, solle diesen Titel erhalten. Die Arbeitszeit, die in dem Papier selbst verkorpert
ist, kdme dabei ebenso wenig in Anschlag als der Papierwert der Banknoten. Das eine ware
bloRer Reprasentant der Arbeitsstunden wie das andre des Goldes oder Silbers. Wenn die
Arbeitsstunde produktiver wiirde, wiirde der Zettel, der sie reprasentiert”, seine Kaufkraft
steigern und umgekehrt, gerade wie jetzt eine 5-Pfundnote mehr oder weniger kauft, je

nachdem der relative Wert des Goldes im Vergleich zu andren Waren steigt oder sinkt.

Nach demselben Gesetz, wonach das goldne Arbeitsgeld einer bestandigen Depreziation
erlage, wirde das papierne Arbeitsgeld einer bestandigen Appreziation genieflen. Das ist ja
grade, was wir wollen; der Arbeiter wirde der steigenden Produktivitat seiner Arbeit froh
werden, statt dald er jetzt im Verhaltnis zu ihr fremden Reichtum, eigne Entwertung schafft.
So die Sozialisten. But, unfortunately, there arise some small Scruples.*® D’abord®®: Wenn wir
einmal Geld supponieren, seien es auch nur Stundenzettel, so missen wir auch
Akkumulation dieses Geldes voraussetzen und Kontrakte, Obligationen, fixe Lasten etc., die
unter der Form dieses Geldes eingegangen waren. Die akkumulierten Zettel wiirden
bestandig appreziieren, so gut wie die neu ausgegebnen, und so einerseits die wachsende
Produktivitdt der Arbeit den Nichtarbeitern zugut kommen, andrerseits die friher
kontrahierten Lasten gleichen Schritt halten mit der Mehrergiebigkeit der Arbeit. Das Fallen
und Steigen des Gold- oder Silberwerts ware ganz gleichgultig, wenn die Welt jeden
Augenblick von neuem angefangen werden kénnte und eingegangne Verbindlichkeiten, ein
bestimmtes Quantum Gold zu zahlen, nicht die Schwankungen des Goldwerts Uberlebten.

So hier mit dem Stundenzettel und der Produktivitat der Stunde.

** In der Handschrift: d. sie produziert
%% Aber, ungliicklicherweise, erheben sich einige kleine Bedenken.
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Der Punkt, der hier zu untersuchen ist, ist die Konvertibilitat des Stundenzettels. Es fihrt zum
selben Ziel, wenn wir einen Abweg machen. Obgleich noch zu frih, kann einiges uUber die
Delusions®” bemerkt werden, die dem Stundenzettel zugrunde liegen und uns in das tiefste
Geheimnis blicken lassen, das die Proudhonsche Zirkulationstheorie mit seiner allgemeinen
Theorie verbindet — seiner Theorie von der Wert bestimmung. Wir finden diesen selben
Zusammenhang z.B. bei Bray und Gray. Was etwa Wahres darin zugrunde liegen mag,
spéter zu untersuchen. (Vorher noch incidentally®®: Die Banknoten bloR als Anweisungen auf
Gold betrachtet, dirften sie nie Gber das Quantum Goldgeld ausgegeben werden, das
sie zu ersetzen vorgeben, ohne zu depreziieren. Drei Anweisungen von 15 /, die ich an drei
verschiedne Glaubiger auf dieselben 15 / in Gold ausgebe, sind in der Tat jede nur eine
Anweisung auf */; Pfund = 5 Pfund. Jede dieser Noten wére also von vornherein auf 33"/5*

depreziiert.)

Der Wert (der reale Tauschwert) aller Waren (die Arbeit eingeschlossen) ist durch ihre
Produktionskosten bestimmt, in andren Worten, durch die Arbeitszeit, die zu ihrer
Hervorbringung erheischt wird. Der Preis ist dieser ihr Tauschwert in Geld ausgedriickt. Die
Ersetzung des Metallgeldes (und des von ihm seine Denomination erhaltenden Papier- oder
Kreditgeldes) durch Arbeitsgeld, das seine Denomination von der Arbeitszeit selbst erhielte,
wlrde also den realen Wert (Tauschwert) der Waren und ihren nominellen Wert, Preis,
Geldwert gleichsetzen. Gleichsetzung des realen Werts und des nominellen Werts, des
Werts und des Preises. Dies wirde aber nur erreicht unter der Voraussetzung, dal® Wert und
Preis nur nominell verschieden sind. Solches ist aber keineswegs der Fall. Der durch die
Arbeitszeit bestimmte Wert der Waren ist nur ihr Durchschnittswert. Ein Durchschnitt, der als
aulerliche Abstraktion erscheint, soweit er als die Durchschnittszahl einer Epoche
herausaddiert wird, z.B. 1 Pfund Kaffee 1 sh, wenn der Durchschnitt, sage der Kaffeepreise
von 25 Jahren, gezogen wird; der aber sehr real ist, wenn er zugleich als die Trieb kraft und
das bewegende Prinzip der Oszillationen erkannt wird, die die Warenpreise wahrend einer
bestimmten Epoche durchlaufen. Diese Realitat ist nicht nur von theoretischer Wichtigkeit-
Sie bildet die Grundlage der kaufmannischen Spekulation, deren
Wahrscheinlichkeitsrechnung sowohl von den mittleren Durchschnittspreisen, die ihr als
Zentrum der Oszillation gelten, als von Durchschnittshéhen und Durchschnittstiefen der
Oszillation Uber oder unter dieses Zentrum ausgeht. Von diesem Durchschnittswert der Ware

ist ihr Marktwert stets verschieden und steht stets entweder unter oder uUber ihm. Der

5 Tauschungen
%8 nebenbei
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Marktwert gleicht sich aus zum Realwert durch seine bestandigen Oszillationen, nie durch
eine Gleichung mit dem Realwert als einem Dritten, sondern durch stete Ungleichsetzung
seiner selbst (nicht, wie Hegel sagen wirde, durch abstrakte ldentitat, sondern durch
bestindige Negation der Negation*?, d.h. seiner selbst als der Negation des Realwerts).
Dall der Realwert selbst wieder — unabhangig von seiner Beherrschung der Oszillationen
des Marktpreises (abgesehn von ihm als dem Gesetze dieser Oszillationen) — sich selbst
verneint und den Realwert der Waren bestandig in Widerspruch mit seiner eignen
Bestimmung setzt, den Realwert der vorhandnen Waren depreziiert oder appreziiert —
habe ich in meinem Pamphlet gegen Proudhon® gezeigt und ist an diesem Ort nicht néher

darauf einzugehn.

Der Preis unterscheidet sich also vom Wert, nicht nur wie das Nominelle vom Realen; nicht
nur durch die Denomination in Gold und Silber, sondern dadurch, dal der letztre als Gesetz
der Bewegungen erscheint, die der erstre durchlauft. Sie sind aber bestandig verschieden
und decken sich nie oder nur ganz zufallig und ausnahmsweise. Der Warenpreis steht
bestandig Uber oder unter dem Warenwert, und der Warenwert selbst existiert nur in dem up
and down®’ der Warenpreise. Nachfrage und Zufuhr bestimmen bestandig die Warenpreise;
decken sich nie oder nur zufallig; aber die Produktionskosten bestimmen ihrerseits die
Oszillationen der Nachfrage und Zufuhr. Das Gold oder Silber, worin der Preis einer Ware,
ihr Marktwert, ausgedrickt wird, ist selbst ein bestimmtes Quantum aufgehaufter Arbeit, ein
bestimmtes Mal materialisierter Arbeitszeit. Unter der Voraussetzung, dall die
Produktionskosten der Ware und die Produktionskosten des Goldes und Silbers dieselben
bleiben, heillt das Steigen oder Fallen ihres Marktpreises nichts, als dal3 eine Ware, = x
Arbeitszeit, bestandig > oder < als x Arbeitszeit im Markt kommandiert, Gber oder unter ihrem
durch die Arbeitszeit bestimmten Durchschnittswert steht. Die erste Grundillusion der
Stundenzettler besteht darin, dal, indem sie die nominelle Verschiedenheit zwischen
Realwert und Marktwert, zwischen Tauschwert und Preis, aufheben — also den Wert statt in
einer bestimmten Vergegenstandlichung der Arbeitszeit, say Gold und Silber, in der
Arbeitszeit selbst ausdricken —, sie auch den wirklichen Unterschied und Widerspruch
zwischen Preis und Wert beseitigen. So versteht sich von selbst, wie die bloRe Einfuhrung
des Stundenzettels alle Krisen, alle Mi3stdnde der burgerlichen Produktion beseitigte. Der
Geldpreis der Waren = ihrem Realwert; die Nachfrage = der Zufuhr; die Produktion = der
Konsumtion; das Geld zugleich abgeschafft und konserviert; die Arbeitszeit, deren Produkt

die Ware ist, die in der Ware materialisiert wird, brauchte blof3 konstatiert zu werden, um ein

€ Siehe Band 4 unserer Ausgabe, S. 63-182
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ihr entsprechendes Gegengebild in einem Wertzeichen, Geld, in Stundenzetteln zu
erzeugen. Jede Ware ware so direkt in Geld verwandelt und Gold und Silber ihrerseits zum

Rang aller andren Waren herabgesetzt.

Es bedarf keiner Ausflihrung, daly der Widerspruch zwischen Tauschwert und Preis — des
Durchschnittspreises und der Preise, deren Durchschnitt er ist —, der Unterschied zwischen
den Grofen und ihrer DurchschnittsgroRle, nicht dadurch aufgehoben wird, da} man

den bloRRen Namensunterschied zwischen beiden aufhebt, also statt zu sagen: 1 Pfund Brot

kostet 8d, sagt, 1 Pfund Brot =1 Arbeitsstunde. Umgekehrt, wenn 8d =% Arbeitsstunde,

X

und wenn die Arbeitszeit, die in einem Pfunde Brot materialisiert ist, mehr oder weniger als

%Arbeitsstunde, so wirde der Unterschied zwischen Wert und Preis, dadurch daf® das Maf}

des Werts zugleich das Element ware, worin der Preis ausgedrickt wird, ihren Unterschied

nur grell hervortreten lassen, der im Gold- oder Silberpreis versteckt ist. Es kame eine

unendliche Gleichung heraus. % Arbeitsstunde (enthalten in 8d oder ausgedriickt durch

einen Zettel) > < als % Arbeitsstunde (enthalten in dem Pfund Brot).

Der Stundenzettel, der die Durchschnittsarbeitszeit reprasentiert, wirde nie der wirklichen
Arbeitszeit entsprechen und nie gegen sie konvertibel sein; d.h., die in einer Ware
vergegenstandlichte Arbeitszeit wilrde nie eine sich gleiche Quantitdt Arbeitsgeld
kommandieren und umgekehrt, sondern mehr oder weniger, wie jetzt jede Oszillation der

Marktwerte in einem Steigen oder Fallen ihrer Gold- und Silberpreise sich ausdrickt.

Die bestandige Depreziation der Waren — in langren Perioden — gegen die Stundenzettel,
von der wir friher sprachen, ging aus dem Gesetz der steigenden Produktivitat der
Arbeitszeit, aus den Stérungen im relativen Wert selbst hervor, die durch sein eignes
inharentes Prinzip, die Arbeitszeit, geschaffen werden. Die Inkonvertibilitdt, der
Stundenzettel, von der wir jetzt sprechen, ist nichts als ein andrer Ausdruck fur die
Inkonvertibilitdt zwischen Realwert und Marktwert, Tauschwert und Preis. Der Stundenzettel
reprasentierte im Gegensatz zu allen Waren eine ideale Arbeitszeit, die sich bald gegen
mehr, bald gegen weniger der wirklichen austauschte und in dem Zettel eine abgesonderte,
eigne Existenz erhielte, die dieser wirklichen Ungleichheit entspréche. Das allgemeine
Aquivalent, Zirkulationsmittel und Mal der Waren trate ihnen wieder gegeniiber
individualisiert, eignen Gesetzen folgend, entfremdet, d.h. mit allen Eigenschaften des
jetzigen Geldes, ohne seine Dienste zu leisten. Aber die Konfusion wiirde dadurch eine ganz

andre Hoéhe erhalten, dal® das Medium, worin die Waren, diese vergegenstandlichten Quanta
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von Arbeitszeit, verglichen werden, nicht eine dritte Ware, sondern ihr eignes Wertmal}, die
Arbeitszeit, selbst ware. Ware a, die Vergegenstandlichung von 3 Stunden Arbeitszeit, ist = 2
Arbeitsstundenzettel; Ware b, die Vergegen standlichung ditto von 3 Arbeitsstunden, ist =
4 Arbeitsstundenzettel. Dieser Widerspruch ist in der Tat, nur verhdllt, in den Geldpreisen
ausgedrickt. Der Unterschied zwischen Preis und Wert, zwischen der Ware, gemessen
durch die Arbeitszeit, deren Produkt sie ist, und dem Produkt der Arbeitszeit, gegen die [sie]
sich austauscht, dieser Unterschied erheischt eine dritte Ware als Maf, worin sich der
wirkliche Tauschwert der Ware ausdriickt. Weil der Preis nicht gleich dem Wert ist, kann das
wertbestimmende Element — die Arbeitszeit — nicht das Element sein, worin die Preise
ausgedrtickt werden, weil die Arbeitszeit sich zugleich als das bestimmende und das nicht
bestimmende, als das gleiche und ungleiche ihrer selbst auszudriicken héatte. Weil die
Arbeitszeit als Wertmal’ nur ideal existiert, kann sie nicht als Materie der Vergleichung der
Preise dienen. (Hier zugleich geht Licht auf, wie und warum das Wertverhaltnis im Geld eine
materielle und besonderte Existenz erhalt. Dies weiter auszuflihren.) Der Unterschied von
Preis und Wert erheischt, da® die Werte als Preise an einem andren Malistab als ihrem
eignen gemessen werden. Preis im Unterschied vom Wert ist notwendig Geldpreis. Hier
erscheint, dal der nominelle Unterschied zwischen Preis und Wert durch ihren realen

bedingt ist.
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[Entstehung und Wesen des Geldes]

Ware a = 1 sh [i.e.:%Silberj Ware b = 2 sh [d.h.:%SilberJ. Daher Ware b = dem doppelten

Wert der Ware a. Das Wertverhaltnis zwischen a und b ist ausgedrtickt durch die Proportion,
in der sich beide gegen das Quantum einer dritten Ware austauschen, gegen Silber; nicht

gegen ein Wertverhaltnis.

Jede Ware (Produkt oder Produktionsinstrument) ist = der Vergegenstandlichung einer
bestimmten Arbeitszeit. |hr Wert, das Verhaltnis, worin sie sich gegen andre Waren
austauscht oder andre Waren sich gegen sie austauschen, ist = dem in ihr realisierten
Quantum Arbeitszeit. Wenn die Ware z.B. = 1 Stunde Arbeitszeit, so tauscht sie sich aus mit
allen andren Waren, die das Produkt von 1 Stunde Arbeitszeit. Mies ganze Raisonnement in
der Voraussetzung, dafl3 der Tauschwert = dem Marktwert; der Realwert = dem Preis.) Der
Wert der Ware ist von der Ware selbst unterschieden. Wert (Tauschwert) ist die Ware nur im
Austausch (wirklichen oder vorgestellten): Wert ist nicht nur die Austauschfahigkeit dieser
Ware im allgemeinen, sondern ihre spezifische Austauschbarkeit. Er ist zugleich der
Exponent des Ver haltnisses, worin sie sich austauscht mit andren Waren, und der
Exponent des Verhaltnisses, worin sie sich bereits in der Produktion mit andren Waren
(materialisierter Arbeitszeit) ausgetauscht hat; er ist quantitativ bestimmte

Austauschbarkeit. Die Waren, z.B. eine Elle Baumwolle und ein MafR OI, als Baumwolle und
Ol betrachtet, sind natiirlich verschieden, besitzen verschiedne Eigenschaften, werden durch
verschiedne Malie gemessen, sind inkommensurabel. Als Werte sind alle Waren qualitativ
gleich und nur quantitativ unterschieden, messen sich also alle wechselseitig und ersetzen
sich (tauschen sich aus, sind konvertibel gegeneinander) in bestimmten quantitativen
Verhaltnissen. Der Wert ist ihr gesellschaftliches Verhaltnis, ihre 6konomische Qualitat. Ein
Buch, das einen bestimmten Wert besitzt, und ein Laib Brot, das denselben Wert besitzt,
tauschen sich gegeneinander aus, sind derselbe Wert nur in verschiednem Material. Als
Wert ist die Ware zugleich Aquivalent fir alle andren Waren in einem bestimmten Verhaltnis.
Als Wert ist die Ware Aquivalent; als Aquivalent sind alle ihre natirlichen Eigenschaften in ihr
ausgeldscht; steht sie in keinem qualitativen besondren Verhaltnis mehr zu den andren
Waren; sondern ist sie sowohl das allgemeine Maf} als der allgemeine Reprasentant, als das

allgemeine Austauschmittel aller andren Waren. Als Wert ist sie Geld.

Aber weil die Ware oder vielmehr das Produkt oder Produktionsinstrument von sich als Wert
unterschieden ist, ist sie als Wert von sich als Produkt unterschieden. Ihre Eigenschaft als
Wert kann nicht nur, sondern muf} zugleich eine von ihrer natirlichen Existenz verschiedne

gewinnen. Warum? Weil die Waren als Werte nur quantitativ voneinander verschieden sind,
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mul jede Ware qualitativ von ihrem eignen Wert verschieden sein. Ihr Wert mufy daher auch
eine von ihr qualitativ unterscheidbare Existenz besitzen, und im wirklichen Austausch muf}
diese Trennbarkeit zur wirklichen Trennung werden, weil die natiurliche Verschiedenheit der
Waren mit ihrer 6konomischen Aquivalenz in Widerspruch geraten muf® und beide nur
nebeneinander bestehn kénnen, indem die Ware eine doppelte Existenz gewinnt, neben
ihrer natirlichen eine rein 6konomische, in der sie ein bloRes Zeichen, ein Buchstabe fir ein
Produktionsverhaltnis ist, ein blofes Zeichen fir ihren eignen Wert. Als Wert ist jede Ware
gleichmaRig teilbar; in ihrem natirlichen Dasein ist sie es nicht. Als Wert bleibt sie dieselbe,
wie viele Metamorphosen und Existenzformen sie auch durch-, lauft; in der Wirklichkeit
werden Waren nur ausgetauscht, weil sie ungleich sind und verschiednen Systemen von
Bedurfnissen entsprechen. Als Wert ist sie allgemein, als wirkliche Ware eine Besonderheit.
Als Wert ist sie stets austauschbar; in dem wirklichen Austausch ist sie es nur, wenn sie
besondre Bedingungen erflllt. Als Wert ist das Mal} ihrer Austauschbarkeit durch sie

selbst bestimmt; der Tauschwert drickt eben das Verhaltnis aus, in dem sie andre Waren
ersetzt; im wirklichen Austausch ist sie nur austauschbar in Quantitaten, die mit ihren
naturlichen Eigenschaften zusammenhangen und den Bedurfnissen der Austauschenden
entsprechen. (Kurz alle Eigenschaften, die als besondre Eigenschaften des Geldes
aufgezahlt werden, sind Eigenschaften der Ware als Tauschwert; des Produkts als Wert im
Unterschied vom Wert als Produkt.) (Der Tauschwert der Ware, als besondre Existenz neben
der Ware selbst, ist Geld; die Form, worin alle Waren sich gleichen, sich vergleichen, sich
messen; worin alle Waren sich auflésen, was sich in alle Waren auflost; das allgemeine

Aquivalent.)

Jeden Augenblick, im Rechnen, Buchflihren etc. verwandeln wir die Waren in Wertzeichen,
fixieren wir sie als bloRe Tauschwerte, abstrahierend von ihrem Stoff und allen ihren
natlrlichen Eigenschaften. Auf dem Papier, im Kopf geht diese Metamorphose durch bloRRe
Abstraktion vor sich; aber im wirklichen Umtausch ist eine wirkliche Vermittlung notwendig,
ein Mittel, um diese Abstraktion zu bewerkstelligen. Die Ware ist in ihren naturlichen
Eigenschaften weder bestandig austauschbar noch mit jeder andren Ware austauschbar,
nicht in ihrer natirlichen Gleichheit mit sich; sondern als sich selbst ungleich, als etwas von
sich ungleiches, als Tauschwert gesetzt. Wir missen sie erst in sich als Tauschwert
umsetzen, um diesen Tauschwert dann mit andren zu vergleichen und auszuwechseln. Im
rohsten Tauschhandel, wenn zwei Waren gegeneinander ausgetauscht werden, wird jede
erst gleichgesetzt einem Zeichen, das ihren Tauschwert ausdrickt, z.B. bei gewissen
Negern an den westafrikanischen Kiisten = x bars!*®!. Die eine Ware ist = 1 bar; die andre 2
bars. In diesem Verhaltnis werden sie ausgetauscht. Die Waren werden Im Kopf erst und in

der Sprache in bars verwandelt, bevor sie sich gegeneinander austauschen. Sie werden
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geschatzt, bevor sie ausgetauscht werden, und um sie zu schatzen, missen sie in
bestimmte Zahlenverhaltnisse zueinander gebracht werden. Um sie in solche
Zahlenverhaltnisse zu bringen und sie kommensurabel zu machen, missen sie dieselbe
Denomination (Einheit) erhalten. (Die bar besitzt eine blo3 imaginare Existenz, wie
Uberhaupt ein Verhaltnis nur durch Abstraktion eine besondre Verkdrperung erhalten, selbst
wieder individualisiert werden kann.) Um den Uberschuf® des einen Werts tiber den andren
beim Austausch zu decken, zur Liquidierung der Bilanz, wird beim rohsten Tauschhandel,

wie jetzt bei dem Internationalhandel, Zahlung in Geld erforderlich.

Die Produkte (oder Tatigkeiten) tauschen sich nur aus als Waren; die Waren im Tausche
selbst existieren nur als Werte; nur als solche vergleichen sie sich. Um das Gewicht Brot zu

bestimmen, das ich mit einer Elle Leinwand aus tauschen kann, setze ich erst die Elle

Leinwand = ihrem Tauschwert, d.h. = % Arbeitszeit. Ebenso setze ich das Pfund Brot seinem

Tauschwert % oder % etc. Arbeitszeit. Ich setze jede der Waren = einem Dritten; d.h.

sich selbst ungleich. Dies Dritte, von beiden verschieden, da es ein Verhaltnis ausdriickt,
existiert zunachst im Kopfe, in der Vorstellung, wie Verhaltnisse Uberhaupt nur gedacht
werden kdnnen, wenn sie fixiert werden sollen, im Unterschied von den Subjekten, die sich
verhalten. Indem ein Produkt. (oder Tatigkeit) Tauschwert wird, wird es nicht nur in ein
bestimmtes quantitatives Verhaltnis verwandelt, eine Verhaltniszahl — namlich in eine Zahl,
die ausdriickt, welche Quantitdt von andren Waren ihm gleich ist’, sein Aquivalent, —oderin
welchem Verhaltnis es das Aquivalent andrer Waren ist —, sondern muf} zugleich qualitativ
verwandelt werden, in ein andres Element umgesetzt werden, damit beide Waren benannte
Grolen werden, mit derselben Einheit, also kommensurabel werden. Die Ware muf} erst in
Arbeitszeit, also etwas von ihr qualitativ Verschiednes, umgesetzt werden (qualitativ
verschieden; 1. weit sie nicht Arbeitszeit als Arbeitszeit, sondern materialisierte Arbeitszeit;
Arbeitszeit nicht in der Form der Bewegung, sondern der Ruhe; nicht des Prozesses,
sondern des Resultats ist-, 2. weil sie nicht die Vergegenstandlichung der Arbeitszeit im
allgemeinen, die nur in der Vorstellung existiert (selbst nur die von ihrer Qualitat getrennte,
nur quantitativ verschiedne Arbeit ist), sondern das bestimmte Resultat einer bestimmten,
naturlich bestimmten, von andren Arbeiten qualitativ verschiednen Arbeit ist), um dann als
bestimmtes Quantum Arbeit